TLUSTRE MUNICIPALIDAD DE CERRILLOS

SUZGARD R POLICIA LOCAL

_Cerrillos, catorce de septiembre de dos m

Rol 43.116/AA

VISTOS:

PRIMERO: Que a fojas 1y sigui
Ingeniero en redes, domiciliado en av
interpuso denuncia por infraccion a la
Consumidores, en contra del
administradora del local o jefe de oficina
domiciliados en calle Luis Thayer Ojeda
a la escritura pablica que se acompafio a
demanda civil de indemnizacion de pe
concepto de dafio emergente el cobro inj
mas infereses, reajustes y costas.

Fundd su presentacion en que e
la empresa Despegar.com, para la adqu
Janeiro para el mes de junio de 2014, ir

25832963. Indicd que durante la venia

proveedor DESFEGAR.COM,

il quince.

entes don WANUEL ARTURO GONZALEZ HERNANDEZ,
enida Feméﬁdez Albano N° 2538, comuna de Cerrillos,
Ley N° 19.4¢

96 sobre Proteccion de los Derechs de los
empresa representad,~ por la
DIRK DUSAN ZANDEE MEDOVIC, ingeniero civil, ambos
N° 086, tercer piso, de la comuna de Providencia, conforme
fojas 21; v a'dem‘éys,“éhw el primer otrosi de fojas 1 presento
rjuicios er ‘iéon’rfa‘ del mismo proveedor, solicitando por

justificado 35 estadia pagada correspondiente a § | SS 678,

N
LIy u‘

dia 26 de-diciembre de 2013, contacto p:

isicion e una estadia en la ciudad de S:J Paula)y

dividualizando dichas ventas con fos niimeros 23

en el sitio web, al ingresar en la seccidn hoteles en Sao

Paulo, la primera oferta que aparecio fue la ‘Pousada Tia Gloria’, supuestaments en Sag Paulo, lo

que habria sido ratificado por la vendedora tras preguntarle por ese aspecto en diversas

oportunidades. Que asimismo le habria entragado las condiciones de pago en feiteradas
oportunidades, indicandole que “dicha cancelacicn def pasaje es en hotel y nunca deja de manifiesto
que es antes”. Sostuvo que al revisar las confirmaciones de reserva se percatd que digho hostal

quedaba en el pueblo de Morro de Sao Paulo, que se encuentra al norte de Brasil y no en la ciudad
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que el mismo dia solicito la cancelacion de dicha
de 2013

de laley

boapd
(=3

de Sao Paulo, como lo habia solicit

reserva ante lo cual la denunciada se habna negadc. Asimismo con fecha 27 de diciembrg

envi6 un mail al area de “solucionesdespegar@despegar.com’, invocando el articulo 3° big
N° 19.496 de los Derechos del Consumidor, no-cbteniendo respuesta al respecto, por lo qlie solicito
mediacion ante el Servicio Nacional def Consumirior; 1a que tampoco le fue favorable.

Que a fojas 20 consta haberse notificado la demanda.

oa con la

asistencia de ambas partes. Que en dicha oportunidad procesal, la denunciada y demandada,

SEGUNDO: Que a fojas 56 y 57 se celelr6 el comparendo de contestacion y prug!

representada — conforme a la escritura publica e mandato que se acompafié a fojas 2 - por I

abogada dofia Ximena Castillo Faura, domicitada en calle Miraflores N° 130, piso 15, de ia

comuna de Santiago, contesto por eecmo la denuncia y demarnida a fojas 31 ala 35,

e

B

dlando que

de acuerdo con una grabacién de la convers: ecibn teiefbnica sostenida entre el denungiante v la

agente de la empresa, aparece con foda cleddad que quien solicitd cotizacion y reserva de
alojamiento en la pousada fue el propio denunciante, y la dqewt en CL.estlon se limit¢ a acjuar segin

las peticiones que le iba formulando et interesado durante el curso de esa conversacion. Que en
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todo momento sostuvo que el destino era

debidamente informada en la pagina web como ubicada en “Morro de Sao Paulo’, Brasil.

Que a fin de acreditar aquello, a

a “Pousada Tia Gloria® ubicada en “Morro de Sao Pauld’,

compafié @ fojas 32 una imagen del sitio web dgnde se

puede ver incluso un mapa con la marca ubicada en Morro de Sao Paulo. Asimismo indico g ‘ eenla

grabacion el denunciante dejo muy claro haber visitedo, antes de comunicarse telefonicamente para

hacer la reserva, por lo que se infiere que
poder definir su destino, bastando an

responsablemente. Agregé que la agente

on tode momento tuvo a su disposicion la informadjon para
camente que cumpliera con su deber de informarse

que atendio al usuario y que lo asistio en sus réervas,

antes de tomarlas, en especifico antes de tomar aquella que es materia de discusion en esth causa,
se ocupo de cerciorarse de cuales eran los requerimientos de la reserva efectuando al denhciante
las correspondientes consultas. |
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.
TERCERO: Que las partes han

denunciante a fojas 1 y siguientes que la empresa habria incurrido en una infraccion a 13 Ley N°

controvertido sustanciaimente sus dichos, sefialando el

19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, toda vez que con fecha 26 de
diciembre de 2013 se habria contactado telefénicamente con la denunciada para la adquigicion de
una estadia en las ciudades de Sao Paulo y Ric de Janeiro para el mes de junio de 2014. Sefiald
que al ingresar a la seccion hoteles en Sao Paulo, la primera oferta que aparecio es “La Pousada Tia
Gloria”, supuestamente en la ciudad de Sao Paulo, lo que habria sido ratificado por la véndedora
fras preguntarle por ese aspecto en diversas oporiunidades.

Sin embargo, agrega, al revisar las confirmaciones de reserva se habria percafado que
dicho hostal quedaba en el pueblo de Morro de Sao Paulo, que se encuentra al norte de Brasil y no
en la ciudad de Sao Paulo, como lo habria selicitado. Indico que al exigir la cancelacion de dicha
reserva, la denunciada se habria negado.

Que, por su parte, la empresa Despegar.com controvirtio los dichos sostenidgs por el
denunciante, sefialando que de acuerdo con una grabacion de la conversacion telefonica gostenida
con don Manuel Arturo Gonzalez Hernandez y la agente de Despegar.com, aparece que quien

solicito la cotizacion y reserva de alojamiento en dicha posada fue el propio denunciante, quien en

todo momento indico que el destino era “La Pousada Tia Gloria" ubicada en Morro de Sgo Paulo.
Agregb que dicha informacion se encontraba disponible en la pagina web al momento d elegir el
destino, bastando con que el usuario hubiera cumplido con su deber de ifformarse
responsablemente. Que de acuerdo con lo antes expuesto la controversia se reduce a deferminar y
constatar la situacion de hecho planteada por las partes, esto es, si efectivamente el congumidor al
momento de efectuar la reserva, fue informado erréneamente o no por la agente de Desplegar.com

sobre la ubicacion de “La Pousada Tia Gloria”, hauiéndosele ratificado en diversas oporturjidades de

que ésta quedaba en la-ciudad de Sao Paulo, y no en el pueblo Morro de Sao Pa l

0, donde
efectivamente se encuentra emplazada.
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CUARTO: Que la parte de Manueél Arturo Gonzélez Hernandez con el fin de acredjtar sus
dichos acompafid como prueba documengtal los é&gtzienies documentos: (1) Correos elecfronicos
sostenidos entre el usuario y la empresa de fecha 24 y 25 de febrero de 2014, referidos al eclamo
planteado por el primero y la respuesta déa! proveedor, los que rolan de fojas 9 a la 15 wu lta; (2)
Copia del estado de cuenta internacional N%lastercaé’d del Banco Security a nombre del denu \ciante,
en el que es posible evidenciar el cargo deE la reserva de “La Pousada Tia Gloria”, el que rolg a fojas
7, (3) Respuesta enviada por Despegar.com &l denunciante sobre el reclamo N° 7 77934,
interpuesto por el usuario ante el Servicio Nacional del Consumidor, el que rola a fojas 8.

Debe sefialarse que los bouchers de reserva a que hace referencia el segundo otrgsi de la

demanda, no obran en estos autos. En lo que dice relacion con la grabacion telefonica aconjpafiada

también en dicha presentacion, debe dejarse establecido que a fojas 71 se celebro la audig ciade
gscucha de grabacion de CD, con la compareceﬁoia de la parte demandada y en rebeldja de la
demandante, quien fue justamente quien acompafid este medio de prueba. Que e dicha

oportunidad la empre‘sa Despegar.com solicité que ante la ausencia de la contraria y la impogibilidad
de rendir la prueba para la cual fue decretada la zudiencia, el Tribunal diera curso a los aujps para
efectos de dictar sentencia, resolviéndose a dicha presehtacién con la providencia “léngase
presente. Certifiquese la rebeldia. AUTOS PARA FALLO". Que de lo anterior fluye que la gE

acompaiiada al segundo otrosi de la demanda no podra ser considerada como medio de priieba en

baciéon

estos autos. Que a mayor abundamiento, la resolucion antes transcrita no fue impugnadag por las
partes litigantes. |

QUINTO: Que la parte denunciada, con el fin de acreditar sus dichos acompafé los
siguientes documentos: (1) Copia de los términos de las condiciones generales de | compra
dispuestos por Despegar.com en su sitio web, los que rolan de fojas 36 a la 39; (2) Doclimentos
consistentes en imagenes de-la pagina web de la.empresa que ilustran las distintas tapas

la compra en la pagina Despegar.com de “La Pousada Tia Gloria’, los que rolan a fojas 40 a la 47,

enviadas por el proveedor a los mismos, las que rolan de fojas 48 a la 55.
SEXTO: Que el articulo 1698 del Codigo Civil dispone lo siguiente: “Incumbe probar las

obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta”. Que analizados los antecede tes que

obran en estos autos, y teniendo en consideracion que la denuncia trata de una cuestion de hecho
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parte denunciante, dicha prueba no podia rendirse, por lo que se decretd directamente que log autos

pasaran a fallo. Que, por lo tanto, no existiendo antecedentes suficientes que acrediten los iec:hos
fundantes de la denuncia, no es posible estabecer la existencia de la infraccion que actor
contravencional le ha pretendido imputar a la empresa Despegar.com, por lo que se proce fera a
rechazar la denuncia de autos. | |
EN CUANTO A LA ACCION CIVIL: 1

SEPTIMO: Que de acuerdo a lo establecxdo en los considerandos anteriores, se rech;
demanda civil, por carecer de fundamento mfraccsonal
POR ESTAS CONSIDERACIONES Y TENIENDO PRESENTE LO DISPUESTO EN LAS LEY~
18.287 y 19.496 SOBRE PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORI E
RESUELVE: |

A) Que se rechazan tanto la denuncia como la demanda civil, segun lo razonado en los motiy

0s {res
al siete de esta sentencia.

B) Que no ha lugar a la solicitud de condenar en ¢oustas al denunciante por estimarse que el isuario

tuvo motivo plausible para litigar. Rol 43.116/AA

ANOTESE, DEJESE COPIA Y NOTIFIQUESE A LAS PAR[T}ES POR CARTA CERT!FECADA}L

. # \
DICTADA POR DON JUAN JOSE CORREA GONZALEZ, JU?Z TTULAR.
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