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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
MAIPU

MAIPU, trece de octubre de dos mil catorce. /

VISTOS:
1.- A fojas 1, 2 y 3, la denuncia y demanda civil indemnizatoria por
infraccion a la Ley 19.496, interpuesta por MARIA FERNANDA CARRASCO ZAPATA, con

domicilio en calle Eliseo N° 0175, Villa Los Héroes, Maip(, en contra d¢ BANCO CONDELL,

con domicilio en Avenida Los Pajaritos nimero 1783, Maipd, representada legalmente por"/DENIS

DUCASON, del mismo domicilio anterior.

Sefiala en su denuncia que en el afio 2008 solicité a la denunciada un

préstamo que se le concedi6 junto a una tarjeta de crédito y que si bien es cierto que se atrasé en el

pago de la cuota de marzo de 2010 que tenia feché de vencimiento el 10 de ese mes y afio cancel6 |
con posterioridad la totalidad de la deuda de la tarjeta de crédito $634.698.- y del créditof
$1.919.439.-, sin embargo, el 12 de septiembre de 2013 concurri6 a su domicilio personal un l

representante de la empresa Instacob a ofrecerle una repactacion de la deuda que ella mantendria

desde el afio 2012.

Solicita se sancione a la denunciada al maximo de las penas establecidas |

en la Ley 19.496.

concepto de dafio moral con costas del juicio.

2.- A fojas 12, notificacién por cédula de la denuncia y demanda de fojas i

1,2y 3y de su proveido de fojas 11 a BANCO CONDELL, representada legalmente por DENI

DUCASON.

1;
3.- A fojas 28 y con fecha 10 de diciembre de 2013, se realizo la%
audiencia de contestacion y prueba con la asistencia de MARIA FERNANDA CARRASCO#

ZAPATA, denunciante y demandante y de DANIEL ALEJANDRO CORTES SILVA, por la{

denunciada y demandada. La parte denunciante y demandante ratificé su querella y demanda civil }

En su demanda civil indemnizatoria exige el pago de $1.800.000.- por

\'
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indemnizatoria en todas sus partes y presentd prueba documental. La denunciada y demandada
contesto por escrito y presentd prueba documental.

4.- A fojas 19 y siguientes, la contestacién por escrito de la denunciadg en

que sefiala que con fecha 23 de septiembre de 2008 ésta le otorg6 a la denunciante un préstamojpor
un monto bruto de $2.549.925.- a intereses y pagadero a 19 cuotas mensuales y que habiendo gsta

presentado varias morosidades en el pago de su crédito el 9 de marzo de 2010 se le otorgaron 08

s y

créditos para refinanciar sus deudas, uno por $804.211.- a intereses pagadero en cuotas mensua
otro por $1.832.277.- a intereses y pagadero a una cuota. Ambos crédito tenian vencimiento el de

abril de 2012. Seiiala que estos dos créditos se encuentran impagos.

Twe

*
CONS]])ERANDOT ’{ :
|

En el aspecto infraccional:

PRIMERO: Que el hecho controvertido y objeto de la denuncia de i jas
!

1, 2 y 3 se refiere a que si BANCO CONDELL, representada legalmente por DENIS DUCASi D N,

cumpli6, en ejecucion del contrato de mutuo de dinero celebrado con la denunciante, co las
obligaciones contractuales y legales y si dich() incumplimiento supone una infraccién a Ley 19} 96

sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores. f

SEGUNDO: Que la denunciante MARIA FERNANDA CARRA ()

ZAPATA, acompafi6 los siguientes documentos para acreditar su pretension:

1) A fojas 1 y 2, copia de carta de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras de ;

|

fecha 30 de abril de 2013, N° 06178, a nombré de la denunciante en que se informa que Corpb -w ca,
responsable de BANCO CONDELL, acoglo su solicitud de exclusiéon de publicacién del Es{
de Deudores que dicho organismo admmlstra.é g!
2) A fojas 3, copia de carta de Corpbanca, r%esponsable de BANCO CONDELL, de fecha 17 de
abril de 2013 en que se refiere a los mismo ﬁechos indicados en su escrito de contestacién y ¢n la

que informa que la denunciada serd excluida del Estado de Deudores que administrg la

]
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras. ]
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3) A fojas 22, dos Comprobantes de Pago Lineas de Crédito de fecha 10 de marzo de 2010 por

leer “Prepago total consumo” y se especifica

$1.919.432.- y $634.698.-. En el primero se puede

6 “Dv” 7 que corresponde, en sus numerales, a

1
P
i
$

e de la denunciada e individualizado en en el

“Gue.” 410, “Producto” 0311"‘Correlativo” 012390

la individualizacion del préstamo otorgado por part

documento de fojas 3 como “operacién N° 410-0311-0123906-7".

TERCEROQ: Que la parte denunciada acompafié los siguientes

documentos en apoyo de su contestacion:

| |
1.- A fojas 23, 24 y 25, copia incompleta de Pagaré Tasa Fija suscrito por la denunciante por la ‘

suma de 1.832.277.- I
|
i

2.- A fojas 26, copia de Carta de Cobranza de fecha 12 de marzo de 2013 de Instacob a Carrasco

Zapata en que S indica: “Tenemos el agrado de informar a usted que nuestro mandante Bancoé

Corpbanca/Condell nos ha solicitado ofrecerle, condiciones especiales, que le permitan regularlzar

, através de dos alternativas:”.

la deuda morosa que mantiene pendiente, desde el afio ..

onstancia /2013/04/26, de Corpbanca en que s¢ sefiala que la deud

3.- A fojas 27, copia de C

directa de Carrasco Zapata asciende a $2.749.000.- y que esta se excluira del Estado de Deudore

ncia de Bancos € Instituciones Financieras.

que administra la Superintende
CUARTO: Que el articulo 12 de la Ley 19.496, que establece norma

sobre proteccion de los derechos de los consumldores, prescribe que todo proveedor de bienes si

servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuali

se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacién del servicig,

el articulo 23 del mismo cuerpo legal, que comete infraccion a las disposiciones de la referida ley. ;1

proveedor que, en ]a venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia,

causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identida

sustancia, procedencia, seguridad, peso 0 medida del respectivo bien o servicio. Obligacionej y

responsabilidades a Jas que se suman las contenidas en nuestra legislacion comiin, las que al caso

de marras y a criterio de este sentenciador se reﬁeren a la obligacién de cumplir los contratos de

buena fe, contenida en el articulo 1546 del Cédigo Civil 1546: Los contratos deben e]ecutarse} :—)

L_
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buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas
que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que por la ley o la costumbre
pertenecen a ella. Esta buena fe, en el ambito que nos invoca, tiene alcances incluso en el aspecto
probatorio,' si se estima, como considera este Tribunal, que en el caso sub lite es la denunciada

quien esta en mejor posicion, atendida la entidad de la que se trata y la capacidad de quienes la

representan, para demostrar fehacientemente las consideraciones que sirven de fundamento a la

contestacion de fojas 19 y siguientes debiendo aportar las pruebas con la precision que se deberia

esperar de una institucion financiera como la denunciada.
,,)“'\\} . :

i

<En este orden de cosas, la denunciada solo acompafid un documento

privado incompleto que consistiria en el pagaré 41}0-0193-0126048-1 y otros dos, que fueron
emitidos por ella misma o sus mandatarios, acompaﬁédos a fojas 26 y 27. Entre éstos Gltimos esta
la Carta de Cobranza de fojas 26 de la empresa Instiacob que fue mencionada en la denuncia de
autos como la empresa encargada de la recuperaciéin de los créditos de la denunciada y en ella
llama poderosamente la atencion que no se mencioné de qué deudas trata su mandato. Se limita a

indicar que existen deudas morosas que la denunciada mantiene pendiente, porque a ella esta

dirigida la carta, pero no sefiala siquiera de qué afio son ellas, siendo que nuestra legislacion

~ establece que son derechos y deberes basicos del conisumidor el derecho a una informacién veraz'y
oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos. Incurﬁplimiento, a criterio de este sentenciador, que
justifica la pretension de la denunciante si lo que se reclama es el cobro de una deuda que se
declara y prueba que estd extinta, como lo reconocié la misma denunciada, y cuyo cobro, que se
referiria a deudas impagas posteriores a las alegadas por la denunciante, no ha sido demostrado por
BANCO CONDELL.

LLa pretension de la denurgciada, entonces, debera ser desechada, si por
una parte no se acompafiaron los documentos integfos y en original que acreditarian las deudas de
la parte de Carrasco Zapata mantendria con ella y, especialmente, si la carta de cobranza que se

acompafia, fechada con fecha 12 de marzo de 2013 y que son el fundamento de la denuncia de

autos, no se refiere a una deuda en especifico sino que solo hace mencién a deudas morosas que |




SEGUNDO JUZGADO DE POLICIiA LOCAL
MAIPU

ésta mantendria con alguna de las instituciones que en ella se menciona en términos genéricos y sin

entregar dato alguno que permita descifrar de qué deudas se trata.

’bwmgo: Que asi y ieniendo presente el mérito de los antecedentes «i

| IE

autos, este sentenciador, apreciados conforme las reglas de la sana critica, estima que se encuentfa

v

contrato sucrito con el denunciante, falt6 a la obhgacién de entregar informacién veraz y fidedigna

suficientemente acreditado que BANCO CON]jELL incumpli6 con las obligaciones derivadas dgl

respecto de los servicios y productos prestados, actuando negligentemente y produciendo
1

perjuicios, incurriendo con ello en la infraccion de lo preceptuado en el articulos 3 letra b), 12y 3

de la Ley 19.496. I
En relacién con la demanda civil de indemnizacion de perjuicigs

B
‘

presentada por MARIA FERNANDA CARRASCO ZAPATA en contra de BANCD

CONDELL, representado por DENIS DUCASON de fojas 8 v sicuientes:

SEXTIO: Que al haberse establecido la responsabilidad infraccional ui
BANCO CONDELL, representado por DENIS DUCASON, debera éste responder civilmente por

los dafios causados a MARIA FERNANDA CARRASCO ZAPATA, de conformidad con Jjo

dispuesto por los articulos 2.314 y siguientes dezl Codigo Civil.
SEPTIMO: Que la demandante MARIA FERNANDA CARRASCQ
ZAPATA, acompaiié los siguientes documento‘s para acreditar la naturaleza y monto de los dafips

ocasionados por BANCO CONDELL, represe@tado por DENIS DUCASON:

1) A fojas 1 y 2, copia de carta de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras fle |

fecha 30 de abril de 2013, N° 06178, a nombre de la denunciante. 0

2) A fojas 3, copia de carta de Corpbanca, responsable d¢ BANCO CONDELL, de fecha 17 e

abril de 2013.

l
3) A fojas 22, dos Comprobantes de Pago Lineas de Crédito de fecha 10 de marzo de 2010 u

$1.919.432.- y $634.698.-.

OCTAVO: Que estos documentos no fueron objetados por la parte de

BANCO CONDELL, representado por DENIS DUCASON, por lo que el Tribunal puee
/ /‘ﬂ

=




SEGUNDO JUZGADO DE POLICiA LOCAL
MAIPU

Ln o

considerarlos, como base para la regulacién prudencial de los dafios investigados en estos autos,
apreciando su valor probatorio de acuerdo a las normas que establece la Ley 18.287 en su articulo
14.

N 0: Que la demandante solicité por concepto de dafio moral el

pago de $1.800.000.-

Que a juicio del sentenciador no puede desatenderse los efectos o

secuelas que a la demandante causé la accién negligente con que actud la demandada y que ello se
tradujo en variadas angustias que caus6 dafios, que a juicio del sentenciador, se pueden tener por
acreditados suficientemente si se estima que para una persona media, un buen padre de familia, la

situacién de sus antecedentes financieros, el dia de hoy, es una cuestién de suma importancia, mas,

cuando el consumo medio en Chile se basa en los ingresos futuros, a través del endeudamiento y no |

a través del tradicional ahorro, endeudamiento que se ve absolutamente condicionado por el |

cumplimiento oportuno de sus obligaciones financieras.

del Transito y de los Vehiculos Motorizados, Ediitorial Juridica Conosur, Edicién del afio 1994,

i
|
Asi el autor Antonio Vodianovic H., en su obra Derecho y Jurisprudencia ]
{
i |
pagina 151 al éxponer en “Idea General; Concepciones” del dafio moral, expone que: “La amplia §
: %

|

concepcién moderna define el dafio moral como aquel que hiere un bien puramente personal del [

sujeto no susceptible en si mismo de evaluacién pecuniaria, como el honor y la libertad, la

|

tranquilidad de espiritu y la intimidad. El menoscabo o pérdida de cualquiera de estos valores de la
personalidad, traiga o no dolores, sufrimientos o aflicciones fisicas o psiquicas, siempre es i
f 1

indemnizable”. . }
|

Asi el detrimento o perjuicio, a juicio de este sentenciador, esta |

suficientemente acreditado. I
Que en lo referido al caso de marras, respecto de la indemnizacion por E

dafio moral o extrapatrimonial, debe estarse a la jﬁrisprudencia de la Excelentisima Corte Supremai@

que sefiala que para dar por establecido el dafio moral ...“ basta con que el juez estime demostradaf
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la causa que lo genera...” (Corte Suprema, 18 de abril de 2006, Casacién en la forma y en el fondo

Fallos del Mes, jurisprudencia de la Exma. Corte Suprema, N° 532, abril 2005 — 2006, pagina 691).

Faltan, sin embargo, pruebas para determinar su magnitud y persistencia;
porque mas alla de la notoria y publica importancia que tienen los informes financieros o Iz
integridad comercial de un sujeto, para la resolucién del caso de marras, es necesario contar con

antecedentes probatorios que determinen su gravedad.

Asi este sentenciador ha valorizado el referido dafio moral, apreciados log

antecedentes conforme a las reglas de la sana critica, condenando a la demandada al pago d

$200.000.- por dicho concepto.

DE”/CEIO: Que en lo demis se rechazard la demanda por no habe:é‘

prueba que acredite los demds perjuicios solicitados.

demandado BANCO CONDELL, representado%

por DENIS DUCASON, ha sido vencido en este juicio, por lo que de conformidad a lo dispuesto,

en el articulo 50 de la Ley N° 15,231, debera pagar las costas de la causa.

Con lo relacionado y téniendo presente, ademds, lo dispuesto en los|

articulos 14,17, 23 y 24 de laLey

°18.287 y Leiy 19.496, se resuelve: [

1) Ha lughr a la denuncia de fojas 8 y siguientes, condénese a BANCO

CONDELL, representado DENIS DUCASON, al pago de una multa de 15 UTM (Quince

Unidades Tributarias Mensuales). II
|
Si no pagare la multa dentro de quinto dia de notificada, despachese |

orden de reclusién nocturna contra el representante legal por quince noches, a razén de una noche |

por cada quinto de Unidad Tributayi

M?ual, sin perjuicio de su cobro ejecutivo.

2) Qué se acoge la demanda de fojas 8 y siguientes presentada por

i
, |
MARIA FERNANDA C O ZAPATA en contra de BANCO CONDELL, representado |

por DENIS DUCASON, condenéndosele a pagar la suma de $200.000.-, suma que debera pagar

» a MARIA FERNANDA ‘

BANCO CONDELL, representado por DENIS DUCASON

CARRASCO ZAPATA.
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3) Que por haber sido

CONDELL, representado por DENIS DUCASON, debera pagar las costas de la causa.

Notifiquese a las pa&es y al Servicio Nacional del Consumidor de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 58

sentencia deﬁnitiv_a al efecto.

ROL N° 6140-2013

vencida en.estos autos la denunciada, BANC 0

bis de la Ley 19.496, remitiendo copia de es

SECRETARIA ABOG

HF

UDIA DIAZ-MUNOZ BAGOLINL, JUEZA (S)|

ADA (S).




Santiago, uno de junio de dos mil quince.
Vistos:

1°.- Que de los antecedentes consta que la demandante obtuvo de Bango

Condell un préstamo de $2.549.925.

Este, junto con una deuda de la tarjeta de crédito que se le otorgo,

fueron pagados en su totalidad el 10 de marzo de 2010, como consta de

comprobantes de fojas 5.

- Que tal pago se realizd
mediante otro crédito con el cual

suscribieron dos nuevos pagaré uno

de acuerdo a lo afirmado por el Ba

se repacté la deuda, para lo cual

por $1.919.437 con vencimiento en 1 u la

cuota y otro por $634.698 con vencimientos diferidos.

- Que mediante fotocopia del primer pagaré que rola a fojas 23 se
justifica la existencia de esa deuda, sin que exista prueba en contrario ue

permita acreditar el pago del mismo.

,f
De lo anterior se desprende que no hay actuacion improcedentg o

abusiva al ofrecerse a la demandante alternativas para pagar una deuda.

- Que de esta manera no esta justificada alguna infraccion a la Ley

del Consumidor, por lo que procede el rechazo de la demanda infraccional;f

- Que en consecuencia de lo anterior corresponde también el rec 1az0

de la accioén civil deducida.

“ri

Por estas consideraciones, se revoea la sentencia apelada de trec¢ de

octubre de dos mil catorce, escnta a fOJaS 31, que condeno a Banco Condl al

pago de una multa por 1nfracc1on a la Ley del Consumidor y al pago de una
Ve Q}C\/ ¥

indemnizacion civil como consecuenma de ello y se decide que se absuelye azlz
s.(’j? o

|
demandado de la infraccién 1mputada y se desecha la accion civil deduc1 a e,

| e
su contra.

Redaccion del ministro sr. Dahm.

|
l
|
1
I



No firma la ministro sefiora Cienfuegos, no obstante haber concurrid

la vista del recurso y acuerdo del fallo

Registrese y devuélvase

N° 388-2015

ausencia.

F\
e

Pronunciada por la Novena Sala
presidida por el ministro sefior
ministra sefiora Ana Cienfuegos

Mauricio Decap Fernandez.

g

de esta Corte de Apelaciones de Sant
Jorge Dahm Oyarzun, e integrada

Barros y el abogado integrante $efior




{En Santiago @
!

Certifico que con esta fachq notifiqué por carta certificada

fa resolucion de f0)as.....xhemnanlat 0 que dirigi al

domicilio d 55 5{&’/@0 ..... @ —
W\ VS
Maipu, Aieb

...................................................

SECRETA IQ Waipu, 0 i
o SECRETARH




