SAN BERNARDO, Doce de Septiembre dos mil catorce.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:
Que, a foja 1y siguientes, don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, Abogado,

Director Regional Metropolitano (C) de Santiago, del Servicio Nacional | del
Consumidor, en adelante SERNAC, y en su representac1on ambos con dom11ho
para estos efectos en calle Teatinos N° 333, piso 2, comuna de Santiago, quieft en
virtud de lo dispuesto en el artlcqlo 58 letra g) de la Ley N° 19.49, sbre
Proteccion de los Derechos de los Ccénsumidores, interpone denuncia infraccipnal
en contra de CAROZZI S.A., rol ﬁ]élico tributario N° 96.591.040-9, representada
legalmente por don JOSE JUAN LI;UGANY RIGO-RIGHI, ignora profesign u
oficio, ambos con domicilio en Camiflo Longitudinal Sur N° 5201, comuna de|San
Bernardo, la que funda en que el Servgicio Nacional del Consumidor, en ejercici§ de
las facultades y de la obligacién que lé impone el articulo 58 inciso primero le g)
de la Ley N° 19.496, y con el objeto de verificar el cumplimiento de las normas éque

ha
de

el mismo cuerpo legal establece, ha detectado que la empresa CAROZZI S.A.

infringido disposiciones de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los DerechI
los Consumidores, por cuanto, sggun lo sefialado en el informe ti 'ado
“Evaluacion de calidad de alimento§ completos para perros”, elaborado en el es
de Abril de 2014, por el Departamento de Calidad y Seguridad de Productos del
Servicio Nacional del Consumidor, en el que se observaron y anahzaron‘iéuna
muestra de 20 marcas comerciales. Indica, que el referido informe estaba orié : ado
a evaluar la calidad de los denominados alimentos completos (Alimento preparado

en distintas formas de presentaciéon y distribuido para el consumo de perx?s y

gato, que es capaz de satisfacer por si solo requerimientos nutricionales de éstos)
para perros, actualmente comercializados en Santiago, buscando dilucidar si ¢n la

actualidad los consumidores cuentan de manera efectiva con inform

suficiente y veraz para poder escoger entre las distintas marcas existentes ¢n el
mercado. Indica, que el estudio de las muestras fue efectuado por CESM EC,
¥

encargo de este Servicio. Agrega, cpmo consideracién metodologica, el infgrme
asume como objetivo general - en felacién con la hipoétesis anterior- verif_ir el
cumplimiento del estandar “analisis garantizado” (declaracion en el rétuld del
contenido de proteina cruda, grasa cruda, fibra cruda y humedad, para informar al
comprador la composicion quimica del alimento completo para perros y gafos 0

sustentar declaraciones hechas en el rétulo) informado en el rotulado de ada




marca comercial en segmento, segﬁri lo establecido en el Decreto N° 307 del

Ministerio de Agricultura de 1979. EIndica, que desglosando la aproximacin
anterior, se procede a realizar examenes de laboratorio para comprobar la
veracidad de la informacion rotulada en el analisis garantizado, impreso e e
envase de cada marca comercial de ahmentos completos para perros. Asimismo se
procede a verificar el grado de rancidez de los alimentos completos para pe ! os
ofrecidos en el mercado local. Sefiala, que del universo de 20 muestras evaluas,
en lo relativo al proveedor denunciado, se adquiere su marca “CACHUPI ’E 7
presentacion de 3 Kg., en sucursal de EASY S.A., ubicada en Francisco Bilbao|N°

8750, comuna de La Reina, segun consta en boleta N° 7905952, debidamente

adjuntada. Ademas, sefiala que como es posible apreciar en la imagen contenidd en
la denuncia, dicho producto, incluye el analisis garantizado exigido por el art1 lo
5 letra f) del Decreto N° 307 del Mlmsterlo de Agricultura de 1979, y que del m1 9mo
informe elaborado por el CESMEC, de fecha 17 de enero de 2014, efectuada s re
la muestra especificada como ”Ahmentos (no consumo humano) Fresco/ Ahm to
de Perro”, especificamente en relacmn a “Alimento Perro Cachupin”, se concl ye
que la denunciada no cumple con la hormativa vigente en lo referido al apar tado
MATERIA GRASA. A mayor abunda;miento sefiala, que el valor informado en el
envase (“no menos de 8%") es inferioif al valor arrojado por el informe que alc qnza
un 6,8% en la composicién de la mﬁestra Sefiala que la venta de este tip de

]

productos, sin la adecuada rotulacmn y entre de informacién al consumiglor,
contraviene la regulacion vigente en materla de alimentos al tenor de lo sefialado
en la NCh 2546.0f2001-" Alimentos completos para perros y gatos - Requisitos de
Rotulacién”, el Decreto 307 del Mlmsterlo de Agricultura, de 1979 vy |sus
modificaciones, que aprueba el reglamento de alimentos para animales, y la Ley N°

19.496, por constituir una afectacion para los consumidores que adquieren dlhOS
productos, confiando tanto en la veracidad de la informacién que entreg ‘- la

empresa denunciada como en la conformidad a la legislacién de esta, es icir,

) |
cuentan con todo los requisitos que se exigen para poder comercializarsg en
dor

territorio nacional, segun la actual normativa. Es por lo anterior, que el prov o

induce a error o engafo respecto de la informacién que entrega y pope &

disposicién de los consumidores, provocando con esto, una asimetria en la
informacién y por ende contraviniendo la normativa sobre rotulacién de ¢stos.
Indica, que asi las cosas y estando comprometidos los derechos de los

consumidores, toda vez, que este tipo de situaciones no pueden permitirge en
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empresas de este rubro, es que este servicio ha decidido formular la presente

denuncia, debido a la falta de deber de profesionalidad de la empresa e la

prestacion de sus servicios, afectando asi los derechos de los consumidores que

i

ia.

disfrutan de ellos confiados en la diligencia y responsabilidad de la denuncia

sefialadas queda en evidencia que én la especie es absolutamente aplicable
garantia legal que ampara al Conéumidor y que concede el derecho |
informacion basica comercial; infornfacién que es preponderante al momentg
celebrar, ejecutar y extinguir las relac1ones de consumo, el derecho a a
informacién veraz y oportuna; lo que implica que el proveedor al momentc kk
celebrar un acto de consumo debe informar de manera integra, clara y preci
sobre las caracteristicas o condiciones del bien o servicio, y la correcta rotulacm;
productos, en el sentido de que estos sean inocuos o estén razonablemente exe
de riesgo bajo normales condiciones de utilizaci6on. Agrega que, respecto :
competencia del Juzgado de Pohc1a Local de San Bernardo, en virtud a
dispuesto en el articulo 50 A inciso 1° de la Ley N° 19.496, atendida la cahda
denunciante de autos, corresponde a este actor elegir el Tribunal competente para
conocer de dicha infraccién y en virtud de que el importador del producﬁ
encuentra ubicado en Camino Longitudinal Sur N° 5201, comuna de San Bern
es que este tribunal, resulta ser competente para conocer de la den 1

giene

interpuesta. En mérito de lo dispuesto en las normas descritas, solicita se con
a la empresa denunciada a pagar la multa equivalente a 50 UTM, por infraccign al

|

articulo 3 inciso 1° letra b) de la Ley N° 19.496; la multa de 50 UTM por infra¢cion

on al
|<| 33,

dobre

al articulo 23 inciso 1°, de la misma Ley; la multa de 50 UTM por infracci
articulo 29, de la ley N° 19.496; y la multa de 50 UTM por infraccién al articu
del mismo cuerpo legal citado. Finalmente sefiala, que las normas de la Ley

Proteccién de los Derechos de los Consumidores, son de responsabilidad objetiva,




lo que significa que no se requiere probar ni dolo ni culpa en la conducta gdel
infractor para acreditar la respectiva infraccion, sino que s6lo basta el hg
-

a1 la

por interpuesta la denuncia, se acoja en todas sus partes, condenando

denunciada por cada una de las infrélcciones cometidas al maximo de las myltas
contempladas en la Ley, con expresa y ejemplar condena en costas.

Que, a fojas 38, rola agregada la certificacion del receptor ad-hoc actuantg en
autos, de la notificaciéon de la denuncia de foja 1 y siguientes, con su proveidg de
fojas 37, a don JOSE JUAN LLUGANY RIGO-RIGHI, representante legal de

CAROZZI S.A.

Que, a fojas 73 y siguiente, rola el acta de la audiencia de contestagion,
conciliacién y prueba, la que se lleva a efecto con la asistencia de don JOSE
PISMANTE ARAOS, en representacion del SERNAC, y de don SEBAST
MARAMBIO MARTINEZ, en representacion de EMPRESAS CAROZZI S.A. |

La parte denunciante, ratifica su accion infraccional, que rola a foja1a 1?
autos, ambas inclusive, por infringir lo dispuesto en los articulos 3 letr

articulos 23 inciso 1°, articulo 29° y 33° de la Ley N° 19.496, en relacion al articu 5°

del Decreto N° 307 del Ministerio de Agricultura de 1979, que establed

4

Reglamento de alimentos para animales, solicitando se acoja en todas sus parte

»

on,

5y

que se apliquen las maximas multas légales y con costas. kI

La parte denunciada contesta por escrito la accién contravencignal,

solicitando que dicho escrito que se ténga como parte integrante de la audien

C
Gl

la no aplicacién de multa alguna por infracciones que no se cometig

rechazando la denuncia en todas sus partes, con costas. E
Llamadas las partes a conciliacién por el Tribunal, ésta no se produce. |
No se rinde prueba testimonial. No se formulan peticiones. I
Que, a fojas 75, se ordena traer los autos para fallo. i
:i
|
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: 5
PRIMERO: Que, se ha denunciado a CAROZZI S.A., por infringir los articul 0

los articulos 1 N° 3, 3° inciso primero letra b), 23 inciso 1°, 29° y 33° de la Ley Sbre

Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

SEGUNDO: Que, habiendo controversia en cuanto a si el proveedor CAR

S.A., causé 0 no menoscabo a los consumidores debido a fallas o deficiencias ¢n la




™

calidad del respectivo bien que puso a la venta, en cuanto al error en | la
informacion rotulada en el envase; de su producto marca “CACHUP ﬂ N,
presentacién de 3 Kg., que fue adquirﬁido por el SERNAC en la sucursal de EA SY
S.A., ubicada en Francisco Bilbao N° 8750, comuna de La Reina, a fin de ser
sometido a un analisis, es de cargo de la parte denunciante del SERNAC
acreditarlo, de conformidad lo dispone el articulo 1698 del Cédigo Civil.

Asi, la carga procesal, en cuanto a probar que la denunciada incurrig en
infracci6n a la Ley N° 19.496, es del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDPDR.

Lo anterior, en contraposicién a lo sefialado por el sefialado denunciante) en

relacién a que la responsabilidad derivada de las infracciones a la Ley N° 19.496,

serfa de carécter objetivo.

TERCEROQ: Que, la parte denunciada de EMPRESA CARQOZZI S.A., contes n la
denuncia infraccional interpuesta en su contra, solicitando sea rechazada en tgdas

sus partes con expresa condena en costas, por cuanto, los hechos que motivag la

,X

denuncia, no corresponden en lo absoluto, a una infraccién a alguna norma

relacionada con la Proteccion de Derechos de Consumidores o sobre las nor u as

relativas a regulacion sobre ahmentos para perros y gatos. Indico, que su part ha
dado estricto cumplimiento a todas las normas legales que regulan la producc1n y
fabricacion de alimentos para mascotas, segin se verd en el desarrollo de la
presente contestacion y niega ta]antemente lo sefialado por los denunc1antes asi
como sus fundamentos. Agrego, que su parte ha incorporado durante muhos
afios en el mercado chileno, Var1ados productos alimenticios de excelente cal dad
que a diario son masivamente consurmdos Lo sefialado anteriormente, per ite
asegurar al denunciante, y a los consumldores en general, que sus prod ctos
cumplen con todas las normas Vlgentes Asi, indicé que en lo que respecta a la
fabricacion y produccion de ahmentos para mascotas, su representada, adem 5 de
utilizar materiales y tecnologia de pnmer nivel, da estricto cumphrmento o lo
dispuesto en el Decreto Ley N° 307 de 1979, actualmente vigentes, del Mmls‘erlo
de Agricultura, que aprobo el Reglamento de los alimentos para animales, si¢ :ndo
el que rige en esta materia, espec1almente lo sefialado en los articulos 1, 5 y n del
mismo. Agreg6, que su parte da eéﬁicto cumplimiento a lo dispuesto en stos
articulos, en efecto cumple con infé)rmar la garantia expresada en porcen:jes,
segun disponen las leyes que regulan esta materia. Indic6 que la norma chjlena

%
2546-2001, del Instituto Nacional de Normalizacion de Chile, trata sobr los

|
|




requisitos y rotulacién de los alimentos completos para perros y gatos. Enel N 5,

que lleva por titulo “Muestreo”, la norma dispone lo siguiente: “Para verificaf el

cumplimiento de los lotes de 1nspecc1on de alimentos completos para perros > Y

gatos con los requisitos establecidos en esta norma, se debe proceder en la fo a

siguiente, considerando como umdades envasadas, cada caja lata, bolsa, sacp y
otras”. Luego, el punto 5.1. de esta norma, establece el ntimero de unidades|de
muestreo que es necesario analizar para dar cumplimiento a la inspeccién de 05
requisitos establecidos para los alimentos para perros y gatos. Por lo ante br,
sefial6 que una correcta investigacién de la informacion contenida en el proddy to
“Cachupin”, hecha en conformidad a|la Ley y las normas chilenas que regulan la

materia de autos, debi6 haber considerado lo dispuesto en la norma chilena) N°

2546-2001, teniendo en cuenta el minimo de unidades de muestreo que es necesgrio
analizar para dar cumplimiento con la informacion sefialada en la etiqueta del
producto. Por ello, no se puede pai‘tir de la compra de sélo una muestra de

alimento para perros, concluyendo y sefialando que su parte “induce a errdr o

|

[

engafio respecto de la informacién que entrega y pone a disposicion de?g
.

consumidores, provocando con esto una asimetria en la informacién”, o que existe

una “falta de deber de profesionalidad de la empresa en la prestacién defsus

servicios”, como gratuitamente, y sin fundamento alguno, sefial6 el SERN

Indicé, ademas, que la norma chilena recién citada indica claramente que JE. do

tratamiento debe hacerse en base a un muestreo representativo del lote

en

ingpeccionado, disposicion fundamental que el SERNAC no tomo ;
consideracion. Por lo tanto, ningtn lote de inspeccién consider6 el SERNAC ¢ ; ara
fundamentar su denuncia, y no cumplié, tampoco, con el minimo de muestrasz que
se requerian a este respecto, careciendo su denuncia de todo sustento legal a | este
respecto. Indic6 también, que su parte da estricto cumplimiento a las normas sbre
proteccion a los derechos de los consumidores, contrario a lo sostenido u el
denunciante, pues la informacion sob;e materia grasa se hace sobre un muestr %, el
cual depende del tamafio del lote de fnspeccién, cumpliendo con los requisitoj que
a este respecto otorga la norma chilena N° 2546-2011, sobre requisitos y rotulacion
para alimentos completos de perros y gatos. Por ello su representada da es Zicto
cumplimiento a las normas que establece la Ley N° 19.496, en cuanto a q{ée la
informacién que consta en sus ahmentos, y particularmente en el alimento pn ara
perros “Cachupin”, es oportuna y veraz, dando cumplimiento a lo dispuesto en el

articulo 3 letra b) de la ley citada. A su vez, sefial, que en atencién a lo disp esto




en el articulo 1 n° 3 de la Ley N° 19.496, su parte también da estricto cumplimiehto
al disponer la informacién basica comiercial que como fabricante y proveedor (el
producto efecttia. En efecto, este ar’iciculo dispone que debe entenderse como

informacion bésica comercial todo§ los “datos, instructivos, antecedenteg o

indicaciones que el proveedor debe suministrar obligatoriamente al publico

consumidor, en cumplimiento de una norma juridica”. Por ello, y contrario 4 lo

|

i
{
i
1

normas juridicas en lo que se refielje a este punto. Asimismo, sefial6, que la

informacion otorgada en dicho producto en ningtn caso induce a error o engdno,

que el Sernac pretende hacerle creer al tribunal, su parte cumple con todas|las

por el contrario, es susceptible de ccémprobacién siempre y cuando se hagal en
conformidad a la Ley, es decir, tenfendo en cuenta un muestreo de unida - es
minimas por lote de produccion, algé que el informe en que se basa el SERNAC
para interponer la presente denuncia no tuvo en consideracién. Dado lo anterjor,

su parte cumple a cabalidad con lo diépuesto en el articulo 33 de la Ley N° 19.496.

Por lo tanto, ninguna infraccion o multa debe imponerse a su parte, jpor

vulneracion a la Ley N° 19.496, en pafticular los articulos 23 inciso 1° y 29°, que el
denunciante sefiala también estariaﬁ infringidos. El primero, por cuanto sus
productos cumplen con todos los requisitos establecidos en las normas que regulan
la materia y niega tajantemente el actuar negligente, debiendo el denunci‘nte
probar con medios fehacientes esta grave acusacién. En cuanto a la segunda de las
supuestas vulneraciones, en ningin momento han faltado a la verdad e la
informacién que constan en el producto Cachupin, y mucho menos han alteradp la
informacién con la que cuentan. Es simplemente la denuncia del SERNAC la Lue

carece de todo fundamento juridico, tratindose de una fuerte acusacién qu¢ no

tiene sustento en lo que sefialan las normas que regulan la materia. [

CUARTO: Que, la parte denunciante del SERNAC, rindi6 prueba docume[' tal,
consistente en los siguientes instrumentos: 1.- Copia simple de mandato jud ial,
cuya copia autorizada se encuentra en custodia en secretaria de este Tribunal,
mediante escritura ptblica otorgada ante don Juan Francisco Alamos Ovejero,
Notario suplente del titular de la Cuadragésima Quinta Notaria de Santiago, don

René Benavente Cash, bajo namero de repertorio N° 485 - 2014, de fecha § de

Enero de 2014, conferido por el Servicio Nacional Del Consumidor, a ¢ofia
Carolina Paz Noranbuena Arizébalos y otros, en el cual consta la personetia y

permite asumir la representacion judicial a don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ,




que rola a fojas 14 a 20 de autos; 2.- C@pia simple de “Informe de Ensayos”, SAF -
37549, elaborado por CESMEC, con fecéha 17 de Enero de 2014, que rola a fojas

alimentos completos para perros”, elaitborado en el mes de Abril de 2014, pox el
Departamento de Calidad y Seguridaid de Productos, del Servicio Nacional el
Consumidor, que rola a fojas 23 a 34 de autos; 4.- Copia simple de boleta|de
compra N° 7905952, de fecha 17 de Iiinero de 2013, efectuada en la sucursaljde

EASY S.A., ubicada en calle Francisccz) Bilbao N° 8750, comuna de La Reina,

(

jue
rola a fojas 36 del proceso; 5.-Envase o%riginal de alimento para perros de la ma
“CACHUPIN”, envase de 3 kilos, queida cuenta del analisis garantizado objetad
esta denuncia adquirido en la sucursr;ll de EASY S.A., ubicada en calle Francis
Bilbao N° 8750, comuna de La Reina, segin boleta de compra N° 0000079059

acompafiada a este proceso, que se encuentra en la custodia del Tribunal.

QUINTO: Que, la parte denunciada EMPRESA CAROZZI S.A., rindié prugba
documental, consistente copia simple, del documento denominado “No
Chilena, NCH 2546 - 2001”, emitido por el Instituto Nacional de Normalizacién,
sobre “Alimentos Completos para Perros y Gatos - Requisitos y Rotulaciones’
que rola a fojas 55 a 72 de autos.
SEXTO: Que, de los hechos planteadosé en la causa por los intervinientes, la discu ion
radica en establecer si la denunciada EMPRESA CAROZZI S.A., cumplié o no jcon
las obligaciones dispuestas en los articulos 1 N° 3, 3 inciso primero letra b), 23 ingiso
1°, 29° y 33° de la Ley N° 19496 sobre Proteccién de los Derechos de| los

de

Consumidores, en relacion al articulo 5 letra f) del Decreto N° 307 del Ministeri¢

Agricultura de 1979.
Al efecto, el articulo 1° de la Ley N°19.496, sefiala que: "La presente ley

iene

por objeto normar las relaciones entre proveedores y consumidores, establecer las

infracciones en perjuicio del consumidor y sefialar el procedimiento aplicablg en

4

estas materias. ‘ l

Para los efectos de esta ley se entendera por: N° 3.- Informacion basi
comercial: los datos, instructivos, antecedentes o indicaciones que el provegdor
debe suministrar obligatoriamente al ptblico consumidor, en cumplimiento de una

|
[

norma juridica".




Por su parte, el articulo 3° del cuerpo legal citado dispone que:

y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones [de

contratacion y otras caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber |c
informarse responsablemente de ellos"
Que, el articulo 23 inciso 1° de la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los

Consumidores, establece: "Comete infraccion a las disposiciones de la presente ey

el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuaric

con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias
la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medi

del respectivo bien o servicio".

Que, ademas, el articulo 29 del mismo cuerpo normativo, sefala que:

que estando obligado a rotular los bienes o servicios que produzca, expend

preste, no lo hiciere, o faltare a la verdad en la rotulacién, la ocultare o altergre,
ser4 sancionado con multa de cinco a cincuenta unidades tributarias mensuales’]

¢ se

difusién de los bienes y servicios debera ser susceptible de comprobacion y;
contendra expresiones que induzcan a error o engafio al consumidor”. |

Por dltimo, el articulo 5 letra f) del Decreto N° 307 del Ministeri§

Agricultura de 1979, expresa que: "Las etiquetas de los alimentos y supleme

deberan indicar: f) La garantia expresa}da en porcentajes”.

gatos. Asi, sostiene que el numeral 5° de dicha norma, que lleva por
“Muestreo”, dispone que: “Para verificar el cumplimiento de los lotes
inspeccion de alimentos completos para perros y gatos con los requisitos
establecidos en esta norma, se debe proceder en la forma siguiente, considerando
como unidades envasadas, cada caja lata, bolsa, saco y otras”. Luego, el punt
de la citada norma, establece el nimero de unidades de muestreo que es neces ario

analizar para dar cumplimiento a la inspeccion de los requisitos establecidos para




M

Jos alimentos para perros y gatos. Por lo anterior, plantea que una corre
investigacion de la informacion contenida en el producto “Cachupin”, hecha n
conformidad a la Ley y las normas chilenas que regulan la materia de autos, det i6
haber considerado lo dispuesto en la norma chilena N° 2546-2001, teniendo 3n
cuenta el minimo de unidades de muestreo que es necesario analizar para ¢ ér

cumplimiento con la informacién sefialada en la etiqueta del producto.

OCTAVO: Que, al tenor de la norma chilena 2546-2001, del Instituto Nacional |de

Normalizacién de Chile, que trata sobre los requisitos y rotulacién de los alime

completos para perros y gatos, norma invocada, tanto por el denuncia
SERNAC, como por la denunciada EMPRESAS CAROZZI S.A., habra que anali

si el Informe del CESMEC, que se 1e§31rve de sustento y fundamento Unico 3

denuncia, observé a cabalidad el procédimiento de "Muestreo".

Que, a fojas 21 y siguiente, rola el Informe de Ensayo SAF-37549, emiti
por CESMEC (Una empresa Bureau Verltas) y suscrito por dofia Sandra Munoz‘
Jefe del departamento divisién Qulmlca y Alimentos, de fecha 17 de enero de 214,
y elaborado a peticién del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR. Ei
primer acapite del sefialado informe, denommado " Antecedentes", se indica cd

N° total de muestras "1".

de Chile, que trata sobre los requlsltos y rotulaciéon de los alimentos compl‘
para perros y gatos, en su numeral 5° que lleva por titulo “Muestreo”, disp
que: “Para verificar el cump11m1ento de los lotes de inspeccién de ahme
completos para perros y gatos con Los requisitos establecidos en esta normg
debe proceder en la forma siguiente, éonsiderando como unidades envasadas,
caja lata, bolsa, saco y otras”; y en el fJunto 51. de la citada norma, establece qt
atmero de unidades envasadas del que se deben extraer muestras es el g
establece en Tabla 3, dependiendo del tamaiio del lote de inspecciéon. Que, en di
Tabla 3 - Namero de Muestras, se indica en la primera fila, que en el "Tamaift

Lote de Inspeccién de 4800 o menos', ] N° de muestras es de "6" y el Numero de

aceptacion es de "1". Que, luego en el numeral 5.2.2 de la citada norma, que iene
como nombre "Cantidad", en su letra b), se ordena que: "En envases mayores de 1
kg. hasta 4,5 kg., se deben extraer cdmo minimo dos submuestras por envase, una

de 500 g desde la parte superior y otra de igual cantidad desde la parte inferian




envase. Ambas submuestras se deben mezclar para formar la muestra

representativa del envase".

Que, de una atenta revision del Informe del "CESMEC", es posible estable uE

que no se dio cabal cumplimiento al procedimiento de "Muestreo", lo que impi de

desde luego, que esta Sentenciadora, pueda otorgarle valor a su contenidq
conclusiones.
i

Que, por lo demads, del Info%rme titulado: “Evaluacién de calidad |

alimentos completos para perros”, elaborado en el mes de Abril de 2014, po

Departamento de Calidad y Segurldad de Productos, del Servicio Nacional f el

Consumidor, que rola a fojas 23 a 34 de autos, en su numeral 8 denoming ‘io

"Muestra”, se indica que "No probabf:ilistica, intencional y unica, seleccionad
adquirida por funcionarios del Departamento de Calidad y Seguridad de
mercados de mayor afluencia de publico en los que se estim6 pudiesen
comercializados articulos de este ‘icipo: Supermercados, Petshops y tienglas

especializadas ubicadas en Santiago, considerados como sectores representatiyvos

de la diversidad geografica y econémica del mercado". Es decir, se expresa que las

muestras se habrian adquirido en Ndviembre de 2013, situacién que no coingide

|
con la fecha de la supuesta adqu151c1on del producto que sirvi6 de muestrg en

cuestion, segin consta de la boleta de compra N° 000007905952, de fecha 1 de
Diciembre de 2013, efectuada en laE sucursal de EASY S.A., ubicada en 11e
Francisco Bilbao N° 8750, comuna de La Reina, que rola a fojas 36 de autos.

Que, atendida la falta de observaaon al procedimiento de ”Muestreo , ya

é,se

que de 6 muestras que debfan tomarse -segtin la normativa vigente al respectg
tomo s6lo 1 (segun indica el propio denunciante en su libelo de foja 1y s1gu1e§ tes,
y lo ratifica el Informe del CESMEC); y al error precedentemente sefialado, e {que
se incurre al elaborar el Informe de la empresa CESMEC, esta Sentenciadord, no
puede mas que desestimar ol tantas veces citado Informe, y no darle Ealor
probatorio alguno. [

Que, siendo el Informe sefialado, el unico medio de prueba que suste f ala
denuncia del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, resulta absoluta gente
inoficioso analizar cada una de las infracciones que dicho Servicio, imputag ala

denunciada EMPRESAS CAROZZIS.A., las que evidentemente seran rechaza as.




g

NOVENO: Que, en atencion a lo motivado en lo precedente, la denuncia de foja

y siguientes, se desestimard en tod:

resolutivo de la presente sentencia.

Por estas consideraciones y atendidas las facultades que me confiere la
15231 y los Arts. 1,14 y 17 de la ley 182%37, Art. 1698 del Codigo Civil y el articul cs
12, 23, 24, 50, 58 y demas pertinentes de la Ley 19.496, el Decreto N° 307 ¢
Ministerio de Agricultura de 1979 y la Norma Chilena, NCH 2546 - 2001”7, d

Instituto Nacional de Normalizacién, sobre “Alimentos Completos para Perros

Gatos - Requisitos y Rotulaciones, nc

Nacional de Normalizacién, en sesion efectuada el 28 de febrero de 2001;

SE DECLARA:

s sus partes, como se dispondrd en |

rma aprobada por el Consejo del Institp

I-  Que, se RECHAZA, la denuncia de foja 1 y siguientes, por no hab se

acreditado los hechos en que se fundamenta.

IL- Que, no se CONDENA en costas a la parte denunciante, por esti'f

que tuvo motivos plausibles para litigar.

Anotese, notifiquese y archivens

Rol N° 5114 - 1 - 2014.

PRONUNCIADA POR DONA AMERICA SOTO VIVAR. JUEZ.

AUTORIZADA POR DON MAURICIO CISTERNA SALVO. SECRETARIO.

e los autos en su oportunidad.




Certifico que se anotaron y alegaron re
Pizzero y confirmando el abog;\acig,“don Sel

s

de enero de 2015. <L et

134/ciento treinta y cuatro

vocando la abogado dofia Belén
vastian Marambio. San Miguel, 23

San Miguel, veintitrés de enero de dos mil quince.

Vistos:

Atendido el mérito de los antece
dispuesto en los articulos 32 y siguien

CONFIRMA la sentencia apelada de doce d

escrita a fojas 82 y siguientes.

N°1344-2014-cCIv,. [/
1 7/

Registrese y devuélvase coriisy custodia.

dentes y de conformidad alo
tes de la Ley N° 18.287, SE
e septiembre de dos mil catorce,

Pronunciado por los Ministros de la Cuarta Sala Sr. José Ismael Contreras

Peérez, Sra. Ana Maria Arratia Valdebenito
Skoknic Larrazabal.

San Miguel, veintitrés de enero de dos mil q

diario la resolucién precedente.

y Abogado Integrante Sr. Ivo

uince, notifiqué por el estado

@/? L
L




