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PROCESO N° 17.189/2.014-AS8
ESTACION CENTRAL, a veintiuno de Julio de dos mil catorce

VISTOS;
-Que a fs. 7 y siguientes, rola denuncia de fecha 25 de marzo de 2.014,
por infraccion a la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de
los Consumidores, interpuesta por CARLOS ANTONIO ZUNIGA
GARRIDO, conserje, domiciliado e€n Pasaje Alaska N° 892 Poblacion

Pudahuel, comuna de Pudahuel, en contra del proveedor EMPRESA DE
TRANSPORTES RURALES TUR BUS;

- Que a fs. 12, CARLOS ANTONIO 2ZUNIGA GARRIDO, ya
individualizado en autos, interpone| demanda civil de indemnizacién por
dafios y perjuicios en contra de| Empresa de Transportes Rurales,

representada legalmente por Victor|Ide Benner, ambos con domicilio en

Jesus Diez Martinez N° 730 comuna de Estaciéon Central, solicitando sea
condenada a pagar la suma de BSO0.000.—, por conceptos de dafio
emergente y dafio moral, mas reajustes, intereses y costas. La demanda
indemnizatoria se encuentra debidamente notificada a fojas 16 y 17,

§

\ .
- Que a fs. 20, comparece CARLOS ANTONIO ZUNIGA GARRIDO,

quien declara que el dia 15 de Febyero de 2.014, compré cuatro pasajes

en la empresa Tur Bus, con desting Santiago-Valdivia, pues viajaria con
toda su familia, pagando por cada pasaje la cantidad de $15.SOO;;2 |
siendo el horario salida del bus a las 22:20 horas desde el Terminal
Santiago, andenes 40 al 49. Agrega que a las 22:20 horas, llegdé un bus

de la denunciada, y consultado el |auxiliar, éste le sefial6 que no tenia
destino a la ciudad de Valdivia, anté lo cual se dirigi6 a la oficina de
venta de pasajes de Tur Bus para consultar que habia pasado con el
bus con destino a Valdivia con salida a las 22:20 horas, recibiendo
como respuesta que ya habia salido perb desde otro andén y que la
Unica solucién era tomarlo en el paradero ubicado en cruce Colon de la
comuna de San Bernardo, lo que asi hizo, tomando dos taxis que le

cost6 $18.000- cada uno, constatando al llegar al lugar, que el

conductor del bus no habia esperado que llegaran y se habia ido, ante lo

cual, teniendo todo el equipaje, decidi6 comprar nuevamente cuatro=ga i i




Fojas 31 /treinta y uno

pasajes con destino a Valdivia, pagando por cada uno de €stos
$18.000.-;

e

- Que a fs. 20, comparece JORGE ELIAS SABAJ VELIZ, cédula
nacional de identidad N°8.45 7.673-5, abogado, domiciliado en calle

Jesus Diez Martinez N° 730, comuna de Estacion Central, en

representacion de la denunciada y demandada civil Empresa de

Transportes Rurales, nombre de fantasia Tur Bus, quien senala

desconocer  totalmente los |hechos denunciados, para lo cual

acompanara mayores antecedentes en la audiencia respectiva,;

- Que a fs. 24 y siguientes, con fecha 20 de Mayo de 2.014, se celebré

el comparendo de conciliacién, contestacion y prueba, rindiéndose la

que consta en autos;

- Que a fs. 29, con fecha 27 de Junio de 2.014, se ordené traer los autos

a la vista para dictar sentencia;

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

L.- Que el denunciante sefala que el bus q{he debia abordar con toda su
familia en el Terminal Santiago con destino a la ciﬁdad de Valdivia, con

salida a las 22:20 horas, entre los andenes 40 al 49, lo hizo a la hora

pero desde otro andén no incluidos en éstos y pese a que tratoé de
abordarlo en el paradero ubicado en la comuna de San Bernafdo,
tampoco lo logré, debiendo adquirir otros cuatro nuevos pasajes por un
valor de $18.000.-. En tanto la denunciada Tur Bus, en .-su declaracion
de fs. 20, senala desconocer totalg_gente los hechos denunciados. S

2.- Planteada la controversia, cabe discutir la efectividad que los hechos
hayan ocurrido en la forma planteada en la denuncia y si asi-hubier¢
ocurrido, la responsabilidad que le cabria a la Empresa de Transporte;\;
Rurales, en los hechos, al no haber adoptado ésta, las medidas
necesarias para el debido resguardo del bienestar de sus clientes y en
especial determinando si la denunciada habria actuado con negligencia

como proveedor de un servicio, causando perjuicios al denunciante.




Fojas 32 /treinta y dos

3.- Que para acreditar y fundamentar sus dichos, tanto las partes

denunciante y demandante como

denunciada y demandada,

rindidé la

siguiente prueba documental: a) Fotocopias simples de cuatro pasajes

comprados a Empresa de Transportes Rurales, con destino a la ciudad

de Valdivia, b) Copia simple de 1

Copia simple de respuesta de la d¢nunciada de fecha 26.02.14.

reclamo ante SERNAC de Valdivia; c)

4.- Que las normas legales que rigen especificamente la materia

debatida son los articulos 3 letra

19.946 sobre Proteccion de los

b), 12 y 28 inc.1, todos de la Ley N°

Derechos de los Consumidores: el

primero de los cuales establece en lo pertinente que "Son derechos y

deberes basicos del consumidor: b

) El derecho a la informacién veraz y

oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de

contratacion y otras caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber

de informarse responsablemente

agrega que todo proveedor de

de ellos". El articulo 12, a su vez,

bienes y servicios estara obligado a

respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a las.cuales

se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o

la prestacion del servicio y el articulo 23 incl

infraccién a las disposiciones de

agrega que comete

la presente ley el proveedor que, en la

venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con

negligencia causa menoscabo al

consumidor debido a

falla§ 0

deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,

seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio, no siendo este el

servicio contratado.

5.- Que de las probanzas rendidas

en autos, ha quedado establemdo giie

el denunciante, adquirié cuatro ;asales en la Empresa de Transportes

Rurales (INTERSUR) para viajar a la ciudad de Valdivia, no pudiendo .

hacer uso de éstos, debido a que|el bus que debia abordar, salié desde

§

un andén distinto al impreso en los boletos, perdiendo la posibilidad de |

hacerlo, debiendo adquirir otros cuatro nuevos pasajes para continuar

su viaje.

6.- Que de acuerdo a lo senalado en el articulo 14 inc.1 de la Ley N°

ﬂ’;%%w} ?i:“

. . . {
18.287, el juez apreciara la prueba y los antecedentes de % a, % gég}«

ESTAGR ™ N g\ﬂ%



acuerdo con las reglas de la

mismo cuerpo legal, que al apre
dichas reglas, el tribunal deber
simplemente légicas, cientificas
valor o las desestime. En gener
multiplicidad, gravedad, precis
pruebas y antecedentes del pi

examen conduzca logicamente

sentenciador.

7.- Que en la especie, de los ante

forma sefialada por la disposici

multiples, graves, precisas, co
logicamente a concluir a este
TRANSPORTES RURALES, a
menoscabo al denunciante CAR
la deficiencia en la calidad del
atribuirse a la denunciada, qui

legal y reglamentaria, en cuanto

actor, con las consecuencias ya
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ana critica, estableciendo el inc.2 del
ciar la prueba de acuerdo con las
a expresar las razones juridicas y las
0 técnicas en cuya virtud les asigne

al, tomara en especial consideracion la

i6n, concordancia y conexién de las

oceso que utilice, de manera que el

a la conclusion que convence al

>cedentes de la causa, ponderados en la
i6n legal transcrita, emanan pruebas
ncordantes y conéxas, que conducen
Sentenciador que la EMPRESA DE
ctué con negligencia, cauéando un
LOS ANTONIO ZONIGA GARRIDO, por
servicio, negligencia que séle  puede
>n no dio cumplimiento a su obligacién
a brindar el servicio contratado por el

sefialadas en autos, la cual configura

una infraccién sujeta a sancionar conforme 10 dispone en lo especifico,

el articulo 23 inc.1 de la Ley

sancionada en el articulo 2
este sentenciador acogera la de

dispondra en la parte resolutiva

EN CUANTO A LA ACCION CIVI
8.- Que para dar lugar a la de
como consecuencia de infracc
sobre Proteccion de los Dereche

darse la existencia de una cont

derecho de los consumidores y e

personas, sino que ademas, del

de causa a efecto, entre la c

del Consumidor N°19.496, conducta
+ de la misma Ley, motivo por el cual
nuncia de autos, en la forma como se

le esta sentencia.

=

r;ianda de indemnizacién de perjuicios,
6n a las normas contenidas en la Ley
s de los Consumidores, no sélo debe
ravencion a las normas que regulan el
I monto de los dafos sufridos por las

be acreditarse que existe una relacién

ontravencién de la norma y el daﬁo
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tenor del considerando anterior, que la demandante conforme a la carga

procesal prescrita en el articulo N°
los hechos en forma suficiente
concluir que efectivamente el act
Zaniga Gafrido un menoscabo, n
pérdida de  tiempo, originado
incumplimiento de sus deberes de

en cuestion, que en la especie asi ¢

1.698 del Codigo Civil, logré probar
para permitir a este Sentenciador
uar de la demandada, provocod en
nanifestado en afliccién, molestia vy
en un actuar negligente y un
buen servicio por parte de la empresa

currié. Que habiéndose determinado

la responsabilidad infraccional de Lg parte denunciada, le corresponde a

ésta responder civilmente por d%ﬁos provocados a la demandante,

conforme a lo dispuesto en el art
tenor de lo expuesto en la
perjuicios de fs. 12 y siguientes,
suma de $62.000.- (sesenta y
demandado por el costo de los pas

mes de enero de 2.014.

9.- Que en lo relativo al dafio mora
pacifico en la doctrina la elabg
teniendo presente que la jurispru
conviene a este respecto utilizar ¢

Dominguez Hidalgo en su libro

esta, “constituido por el menosc

irroga una lesién a un interés mor

demanda

&

iculo 20 de la Ley N°19.496 1y al

civil de indemnizacion de

debe fijarse la indemnizacion en la

dos mil pesos) por concepto de lo

ajes adquiridos, reajustados desde el

1, interesa dejar establecido que no es
racion del concepto de dano moral y
idencia no \ha sido del todo precisa,
1 concepto awmpli(; dado por Carmen
El dario moral” cuando expresa que
abo de un bien no patrimonial ‘due-

al por una que se encontraba obligada

a respetarlo” (Edit. Juridica de Chile Tomo I noviembre 2000, pags. 84.).

10.- Lo anterior significa dejar de
Unicamente en una alteracién
afectado - repercusiones espiritue
decir, concebir el dafo moral com
exclusivamente el indole extrapat
intereses protegidos, identificandc
menoscabo a un derecho extrapat

que la tradicional.

considerar que el dafio moral consiste
c{él equilibrio espiritual del sujeto
illes que pueda sufrir la victima -, es
o el "precio del dolor"-, para enfatizar
rimonial o inmaterial de los bienes o

asi el dafio moral con una lesién o

rimonial, una apreciacion mas amplia




11.- Que asi entendido el dafio n
extra patrimonial que se traduc
sufrido un dafio, para su evaluam
regular, en tal caso debera acomg
asi lo-demuestre, lo que no ocur

rendida, no se fijara indemnizacid

Por estas consideraciones
los articulos 14, 17 y 23 de la
Ley N° 19.496; 1.698 y 2.329
Ley N° 15.231.
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noral como un menoscabo de un bien
e en el agobio que genera el haber
on, si se quiere apartar de lo normal o
aflarse un antecedente probatorio que
ri6 en autos y en mérito de la prueba

n por dicho concepto{

y teniendo presente lo dispuesto en
Ley N°18.287; 3, 12, 28 v 24 de la

del Cédigo Civil y lo sefialado en la

SE DECLARA

EN MATERIA INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que se condena
RURALES, 'representada legalm
con domicilio en Jestis Diez M

Central, al pago de una multa c

MENSUALES a beneficio fiscs

EN MATERIA CIVIL:
SEGUNDO: Que ha

de perjuicios de fs.

lugar
12
demandado por el costo de los
EMPRESA DE TRANSPORTES
Ide Benner, ambos con domic
comuna de Estaciéon Central, a
GARRIDO, domiciliado en Pasaje
la suma de $62.000.- (sesenta
pagarse de acuerdo a lo senals

sentencia.

TERCERO: Que no se condena en costas a la demand d% sPor no

haber sido ésta totalmente vencid

i}

y siguientes,

1110 en Jesus Diez Martinez N°

a EMPRESA DE TRANSPORTES

lente por Victor Ide Benner, ambos
artinez N° 730, comuna de Estacion
le CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS

1, por infringir lo dispuesto en los
articulos 3 letra b), 12 y 23 de la

Ley N° 19.496.

la demanda de indemnizacién
s6lo por concepto de lo
pasajes adquiridos, condendndose a
RURALES, representada por Vm\tm
730,
pagar a CARLOS ANTONIO ZUﬁIGA
Alaska N° 892, comuna de Pudahuel, "

y dos mil pesos), suma que deberad '

do en el considerando N° 8 de esta

a.

SAGEY
anlav
™
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ANOTESE.

DESE AVISO POR CARTA CERTIFICADA A LAS PARTES.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA.

DESPACHESE ORDEN DE RECLUSION NOCTURNA EN CONTRA DE
VICTOR IDE BENNER, EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL
DE EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES, SI NO PAGARE LA
MULTA . IMPUESTA, DENTRO DE QUINTO pia, POR VIA DE
SUSTITUCION Y APREMIO.

REMITASE }CQPIA AUTORIZADA DE LA PRESENTE SENTENCIA, AL
3 SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, EN CUMPLIMIENTO A LO
‘ fv\ DISPUESTO EN EL ARTICULO 58 BIS DE LA LEY N° 19.496.

CERTIFIQUESE Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD:

DA MARIN, SECRETARIO TITULAR -

i »é;m»%




