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Proceso Rol N° 2569-5-2015
Segundo Juzgado de Policia Local

Las Condes

Las Condes, treinta de julio de dos mil quince.
VISTOS:

A fs.1 don Jaime Ignacio Ugarte Stipo, ingeniero civil,
domiciliado en Avda. Montepiedra N2 34, Condominio Montepiedra,
Chicureo, interpone denuncia infraccional y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de Republic Parking System Chile
S.A., representado por don Marcelo Madariaga, jefe de operaciones,
ambos domiciliados en Avda. Presidente Riesco N2 5330, comuna de Las
Condes, por supuestas infracciones a lo dispuesto en la Ley N° 19.496
sobre Protecciéon de los derechos de los Consumidores, fundado en que
con fecha 25 de septiembre de 2014 cerca de las 06:30 horas, habria
concurrido al gimnasio “ Hard Candy” ubicado en las dependencias del
centro de eventos Vida Parque, ubicado en Avda. Presidente Riesco N2
5330, dejando estacionado su vehiculo en los estacionamientos
subterraneos pagados que administra la denunciada; que al volver a
retirarlo constaté que el vidrio trasero de su automovil estaba
completamente destrozado y que habian sustraido desde su interior un
bolso que contenfa: un ipad air 64 GB con accesorios 2014, un lapiz ipad
Jot-touch, cdmara Gopro Hero3 2014, cargador Notebook lenovo
Thinkpad, mouse, agenda , bolso de notebook Targus, y audifonos
walkman blancos para agua; que habiendo contactado a los guardias de
seguridad del recinto, habrian argumentado que su funcién seria solo
informar y la administracién en ese momento no se hizo cargo de los
hechos; que posteriormente tampoco habria prosperado la mediacién
realizada por SERNAC, negindose la denunciada a indemnizar la
sustraccion de las especies desde su vehiculo; por estas razones estima
que la conducta de la empresa denunciada vulnera las normas de la Ley
N° 19.496 relativas a la seguridad en el consumo contenidas en los
articulos 3 letra d), 12 y 23 debido a que la sustraccién de las especies
obedeceria a negligentes medidas de seguridad empleadas en el
resguardo de los vehiculos estacionados, por lo que solicita se condene a
la denunciada al maximo de la multa establecida en la Ley y a pagar una
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indemnizacién de perjuicios ascendente a la suma de $§ 974.390.- por
concepto de dafio directo, correspondiente al valor de las especies
sustraidas y la suma de $ 1.000.000.- por concepto de dafio moral, mas
las costas de la causa; acciones que fueron notificadas a fs.17.

A fs.15 comparece don Marcelo Andrés Madariaga Jara, cédula
de identidad N2 13.315.637-2, administrador comercial, domiciliado en
Avda. Presidente Riesco N2 5330, en representacion de Republic Parking
System, quien sefiala que el dfa de los hechos el actor estacion6 su
vehiculo en Vida Parque y que mientras permanecia en el lugar le
rompieron un vidrio, sin embargo no les consta que efectivamente se
hubieran sustraidos desde el interior las especies que sefiala; que si bien
existirfan camaras de seguridad, el sector donde estaba aparcado el
denunciante sélo se cubriria parcialmente; que en el lugar le explicaron
que contaban con un seguro, pero solo cubre los dafios a los vehiculos y
no las especies que se dejen en su interior. Que, el estacionamiento
contaria con lockers o casilleros de custodia gratuitos para dejar las
especies de valor, informacién que habria sido difundida en los comercios
asociados. ‘

A fs. 51 se lleva a efecto el comparendo de estilo con la asistencia de
los apoderados de las partes, rindiéndose la prueba documental que rola
en autos.

Encontrandose la causa en estado se ordend traer los autos para
dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En el aspecto infraccional :

PRIMERO: Que, la parte de don Jaime Ignacio Ugarte Stipo, en
fundamento de su denuncia sostiene que Republic Parking System Chile,
habria vulnerado las normas sobre Proteccién a los Derechos de los
Consumidores Ley N® 19.496, especialmente los articulos 3 letrad), 12 y
23; al no brindar medidas de seguridad en el consumo, toda vez que
habiendo dejado estacionado su vehiculo en los estacionamientos
subterrdneos existentes en el Parque Araucano administrados por la
denunciada, éste habria sido violentado rompiendo un vidrio,
sustrayendo desde su interior diversas especies de valor que se



encontraban en un bolso; vulnerandose de esta manera las normas que
protegen a los consumidores.

SEGUNDO: Que, la parte de Republic Parking System ( Chile) S.A., a fs.45
al contestar las acciones interpuestas en su contra, solicita su rechazo
fundado en que no le constan los hechos denunciados, como tampoco que
estos hayan acaecidos en la forma en que lo sefiala el querellante, en
cuanto a que las especies se encontraban en el interior del automoévil ni el
valor de las mismas o que estas hayan sido sustraidas al momento en que
vehiculo se encontraba al interior de los estacionamientos. Que, el actor
debia conocer las condiciones del contrato que no incluiria la custodia ni
responsabilidad de las especies que se encontraban al interior del
vehiculo, estimando que podria haber llevado tales especies consigo o
bien, haberlas guardado en los lockers que para tal efecto dispone su
representada y que son de uso gratuito para sus clientes, evitando de esta
manera que el delito que alega se hubiera cometido; que en su parecer tal
conducta importaria una aceptacién del riesgo por parte de la victima,
que implica la probabilidad que le sustrajeran las especies dejadas al
interior de su vehiculo, y que de haber ocurrido el robo, éste habria sido
perpetrado por terceros respecto de los cuales no tendria obligacién de
responder, lo que constituirfa una eximente de responsabilidad de su
parte; que, sostiene asimismo en su defensa, que no habria incurrido en
infraccion a los articulos 3, 12 y 23 de la Ley N2 19.496 en cuanto su
parte habria dado cumplimiento a las obligaciones que dicho cuerpo
legal le impone, sin que hubiere incurrido en la infraccién que se le
imputa. — - .

TERCERO: Que, la parte denunciante a fin de acreditar los hechos en que
funda sus acciones, rindi6 prueba documental que rola a fs. 20,
consistente en comprobante de denuncia ante la Fiscalia Local de Las
Condes, boleta de estacionamiento Republic Parking System Chile S.A. y
ticket de estacionamiento, ambos del dia 25 de septiembre de 2014;
documentos que no fueron objetados de contrario.

CUARTO: Que, la parte querellada y demandada acompaiié en apoyo de
su defensa las fotografias que rolan de fs. 32 a 44 correspondientes a
distintos sectores del estacionamiento, y a las medidas de seguridad con
que contaria el lugar, tales como guardias y camaras de vigilancia; las que
fueron impugnadas de contrario a fs.54, formulando observaciones
respecto de aquellas en que se observan casilleros, al tratarse de
fotografias simples que no certifican el lugar en que fueron tomadas;



//‘\\

N

objeciones que seran ponderadas en conjunto con la prueba de acuerdo a
las reglas de la sana critica durante el desarrollo de la sentencia.

QUINTO: Que, en atencién a que la cuestién litigiosa resulta en
determinar la seguridad en el consumo del servicio, cuya deficiencia
alega la parte querellante; habiendo ocurrido los hechos en los
estacionamientos explotados por el proveedor denunciado, teniendo
presente que estos obedecen no sélo a un exigencia efectuada por la
Direccién de Obras Municipales al otorgarse el respectivo permiso para
toda la infraestructura instalada en subsuelo del Parque Araucano,
conforme a las normas de la Ordenanzay de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones, sino que es en si mismo al tratarse de un servicio
propio ofertado al piblico en general, y por lo tanto, se encuentra sujetos
a las exigencias de seguridad, salubridad e higiene a que las personas
tienen derecho en el consumo de los distintos bienes y servicios, como lo
establece el articulo 3 de la Ley N2 19.496 que en lo pertinente sefiala:
“Son derechos y deberes bdsicos del consumidor: d) La seguridad en el
consumo de bienes o servicios, la proteccién de la salud y el medio ambiente
y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles.” Que, en
consecuencia, corresponde al proveedor brindar las condiciones de
seguridad necesarias para el consumo de los bienes o servicios que
ofrece; sin que pueda ponerse de cargo del consumidor el adoptar
medidas extremas para evitar el peligro, considerando que en la especie
la cautela debe ser proporcional en relacion a un estacionamiento privado
que cuenta con medidas de seguridad; lo que difiere de aparcar el
vehiculo en un bien nacional de uso publico. .

SEXTO: Que, no obstante lo anterior, y adn cuando el representante de la
denunciada a fs.15 ha admitido el dafio en el vidrio de un vehiculo, el
Tribunal estima que los antecedentes probatorios aportados por el
denunciante resultan insuficientes para dar por establecidas las
infracciones que alega, ya que el actor no ha probado siquiera el dominio
del vehiculo y el dafio que alega habria sufrido, puesto que no ha
individualizado el vehiculo de que se trata ni detallado cual de los vidrios
habria sido violentado; que en este orden, tampoco se ha rendido prueba
tendiente a_dar por acreditada la existencia de los bienes que
supuestamente le fueron sustraidos y gue se encontraban en el vehiculo
al momento en que habrian ocurrido los hechos denunciados.

SEPTIMO: Que, en consecuencia, se concluye que los elementos
probatorios aportados a fs.20 no retinen las condiciones de precision,
claridad y verosimilitud que permitan al sentenciador, a la luz de los
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principios de la sana critica, formarse conviccion para dar por establecido
lo aseverado a este respecto en la denuncia.

OCTAVO: Que, en mérito de lo declarado en la motivacién precedente, se
desestima la denuncia infraccional y la demanda civil interpuesta a fs.1
por don Jaime Ignacio Ugarte Stipo, por no haberse acreditado los
hechos denunciados.

Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en las
normas pertinentes de la Ley 15.231 Organica de Los Juzgados de Policia
Local, Ley 18.287 sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local,
y Ley 19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, se
declara:

a) Que, se rechaza la denuncia infraccional y la demanda civil
interpuestas a fs. 1 por don Jaime Ignacio Ugarte Stipo por no haberse
acreditado los hechos denunciados.

b) Que, cada parte pagara sus costas.’

c) Archivense de los antecedentes.

Déjese copia en el registro de sentencias del Tribunal.
Notifiquese. 7/;

Remitase copia de la presente se itencia al Servicio Nacional del
Consumldor una vez que este ejecutoriada, d acuerdo a lo sefialado

Archivese._ _

] EN A MAD RIQUEZB RGOS Se fetarla



