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SANTIAGO, veinte de abril del afio 2015.

VISTOS: ‘
| l.-| Que, a lo principal y primer otrosi, de ijaS 19 y siguiente, don FRANCISCO
BARTUCEVIC SANCHEZ, Abogado, domiciliado en Av. Apoquindo N° 4775, ofi cma 1502
comuna ‘e Santiago, en representacion de don PATRICIO DAZZAROLA MANRiQUEZ y de 2D
ELECTRRONICA S.A. interpuso denuncia infraccional y demanda civil de indemnizafcié;n de
perjuicios| en contra LAN AIRLINES S.A representada legalmente por don IGNACIO CUETO .
PLAZA, ambos domiciliados en Av. Américo Vespucio N° 901, comuna de Renca yjIBERIA

LINEAS ‘EREAS DE ESPANA S.A., representada legalmente por don CARLOS BA!:VIBACHQ

VIDAL y por don CARLOS SANCHEZ, ambos domiciliados en calle Bandera N°206, comunade - N

Santiago, | ‘por infringir lo dispuesto en el articulo N° 12 y 23 delaley N° 19496y, por Ias razones
que a contmuacnon se exponen. N :

Senala que, con fecha 21 de noviembre de 2012, el Gerente General | de 2D
ELECTR@NICA PATRICIO DAZZAROLA MANRIQUES, concurrié al aeropuerto para abordar el
vuelo 1B 6830 de la aerolinea IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA S. A, su pasaje lo adqumo
a través de Viajes Falabella Ltda., por via electrénica. El viaje se desarroll6 con total nor]mahdad
hasta que en medio del viaje de regreso, cuando se encontraba en Madrid; le senalaron que su
viaje destmo a Santiago de Chile continuaria con la compariia LAN AIRLINES S.A. por lo que
entregé su equipaje al servicio de equipajes de dicha empresa, el que quedo bajo el numero de
registro SCLLA 34729. Sin embargo, el requirente dice que, cuando concurrié a retirar su equupa;e
en el destmo se le inform6 que fue extraviado, sin que se le otorgara ninguna exphcacmn
adicional. A continuacién, el requirente indica que su equipaje estaba avaluado en$2. 411 363 y
contenia d!stmtas especies nuevas adquiridas durante el viaje. |

Fma!mente el querellante interpuso una demanda civil, solicitando que se le mdemmce
con la suma de $2.411.363.- correspondientes al dafio emergente y con $2.000. 000 por
concepto de dafio moral i

.- Que a fojas 38, el Tribunal fij6 el 14 de junio del afo 2013 a las 09:30 horas, como dta
y hora para la audiencia de ratificacion, conciliacién, contestacion y prueba, la que se celebro con
la asnstenma de ambas partes, como consta de fojas 130. La parte denunciante y demandante
ratifica su denuncna y demanda. La parte denunciada y demandada de IBERIA LINEAS AEREAS
DE ESPANA S.A. contesta la denuncia y demanda al tenor de su presentacién de fo;as 73 y
sngwentes .

La parte denunciada y demanda de IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPARNA SA. senala
en cuanto al extravio sefialado en la denuncia y demanda que ello no le consta, puesto que se
debe haber producido en el lapso en que el transporte fue ejecutado por LAN Ademés la
requerida mdnca que controvierte el dafio moral que invoca la contraria y que avalua en
$2.000. OOC - Finalmente, la denunciada sefiala que, ° caso en el que el Tribunal estime que
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lberia son civiimente responsables, interpone la excepcién de limitac:i6r§1 de

responsabilidad establecida en el articulo N° 22 del “Convenio de Montreal de 1999”, ratif"lcado

por Chil
articulo

; - PROCESO ROL N©8592-PCM/1
, vigente y publicado en el Diario Oficial del 19 de mayo del afio 2009, el qu

en caso de destruccion, pérdida, aceria o retraso se limita a 1..000 derechos especiales

e en su

2° N° 2 expresa que: “En el transporte de equipaje, la responsabilidad del transportista

de giro

por pasajero a menos de que el pasajero haya hecho al transportista, al entregarle el equipaje
facturado, una declaracion especial del valor de la entrega de “‘este en el lugar de destino, y

haya pagado una suma suplementaria, si hay lugar a ello”.
lll.- Que en la continuacién de la audiencia de fojas 192, la parte denunciada y dem
de LAN AIRLINES S.A. contesta la denuncia y demanda interpuesta en su contra al tenc

aﬁdada

or de su

presentacion que consta de fojas 184 y siguientes. Sefiala que le ofrecié al demandante una

compensacion equivalente a US$ 1.735, lo que no fue aceptado. Ademas LAN AIRLIN
dice que para todas las empresas aéreas del mundo resulta imposible asegurar por con
traslado |de equipaje de sus pasajeros ya que en su manipulacién intervienen una ¢

ES S.A.
ipleto el
erie de

personas, organismos y empresas, respecto de las cuales no se tiene ningun control, como son

en este caso las aduanas, cintas transportadoras, aeropuertos etc., todo ello de al me

paises distintos. Adicionalmente LAN AIRLINES S.A. indica que hay un limite -de"‘iﬁdémr
legal en circunstancias como la que vive el querellante, la cual fue ofrecida inmediata ment
al extravijo del equipaje. Finalmente, el denunciado y demandado dice que realizé to

gestiones que tenian a su alcance para encontrar el equipaje perdido, lo que en definitiv
logro.

nos dos

\i

zacion
!

e frente

das las

ano se

Agrega ademas la denunciada y demandada, LAN AIRLINES S.A., que no incurrjié en

incumplimiento contractual alguno, puesto que cumpli6 a cabalidad con su obligacién consistente

en trasladar al denunciante desde Madrid a Santiago y que, con respecto a la obliga
trasladar el equipaje, frente al extravio del mismo, cumplié con ofrecer el pago de US$ 1
que no fue aceptado por el actor. Adicionalmente, el demando dijo que no es posible

cién de
735, lo
que se

indemnice por cualquier suma que se pida, ni tampoco es la compafiia la que por su propia
voluntad determina, sino que es el Convenio de Montreal el que en su articulo 22 establece el

limite de |1000 Derechos Especiales de Giro. Luego, el demando sefiala que, si los pa

sajeros

desean que frente al extravié se le indemnice el valor integro de sus bienes, tiene la posibilidad

de hacerlo segun el mencionado articulo. Sin embargo, para ello deben declarar el contefnido de

sus bienes y pagar un sobreprecio adicional, lo que el actor no hizo. Por dltimo, el deni
dice que la suma reclamada por el requirente excede los limites establecidos por la Ley.

andado

IV.- Que la parte denunciante y demandante acompafié los siguientes documentos: a)

Copia de la factura N° 222658 y liquidacién adjunta, de compra de pasajes, emitida por \(iajes
Falabella Limitada, con fecha 1 de Octubre de 201 2, como consta de fojas 2; b) Copia de los
pasajes electrénicos entregados por Viajes Falabeﬂa llimitada, como consta de fojas 4; ¢) Copia

del ticket de servicio de equipaje de Ia empresa de

EL ORIGINAL

jsporte aéreo LAN AIRLINES S.A., N°
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SCLLA 34729; como consta de fojas 5; d) Copia de documento denominado detalle de articulos
que se encontraban al interior de la maleta extraviada por la denunciada y demandada en autos;
como cansta de fojas 6; e) Boleta Maragon Giouanetti, de fecha 18 de Diciembre de 2012, donde
consta compra de 1280 euros, en ropa de mujer, como consta de fojas 7; f) Comprobante tarjeta
de crédito, de compra efectuada en Marangon Giouanetti, de fecha 18 de Diciembre de 2012,
como consta de fojas 8; g) Boleta de K.I.D.S Mc Arthur Glen Designer Outlet, de fecha 15 de
Diciembre de 2012, como consta de fojas 9; h) Comprobante de tarjeta de crédito con fecha 15
de diciembre de 2012, como consta fojas 10; i) Boleta Ferrari Store Serravelle, de fecha 15 de .
Diciembre de 2012, N. OP N°007544, como consta de fojas 11; j) Comprobante de tarjeta de
crédito Ferrari Store, de fecha 15 de Diciembre de 2012, boleta N° 72859, como consta de fojas ',
12; k) Boleta Football Team Di Santa Maria, de fecha 15 de diciembre de 2012, como consta en
fojas 13; I) comprobante uso tarjeta de crédito, de compra efectuada en Football Team, como

consta de fojas 14; m) Boleta Ripley n° 005.569, como consta de fojas 16.

V.- Que la parte denunciada y demandada acompari¢ la siguiente prueba documental: a)

Copia del cuadernillo de Divulgacién de la Ley de los Derechos de los consumidores, como consta
de fojas 76 a 78; b) Copia del contrato de Transporte Aéreo de LAN AIRLINES, como consta de
fojas 79 a 84, y; c) Set de sentencias que versan sobre la materia de autos, como consta de fojas

85 a 122

VI.- Que a fojas 193 los autos quedaron en estado de dictarse sentencia.
Y CONSIDERANDO:

.- EN LO INFRACCIONAL:

particular.

2) Que el articulo 12° de la Ley N° 19.496, expresa lo siguiente: “Todo prove

1) Que, los autos se iniciaron por denuncia infraccional y demanda civil indemnizatoria

D

dor de

bienes o servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme
a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacién

del servigio.”

3) Que el articulo N° 23 A de la Ley N° 19.496, establece lo siguiente: “Comete infraccién

a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion
de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a |fallas o

deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o médida

del respectivo bien o servicio.”

4) Que el Convenio de Montreal del 28 de mayo de 1999, ratificado por el decreto N° 56

del Ministerio de Relaciones Exteriores, en sus articulos 1°,17°, 39°, 40°, 42° y 45° prescribe lo

siguiente:
E

articulo 1° sefiala que: “Ambito de aplicacion. -

{5 COPIA FIEL DEL ORIGINAL ,

oy, 21 /




1

carga efectuado en aeronaves, a cambio de una remuneracién. Se aplica igualmente al tra
gratuito efectuado en aeronaves de una empresa de transporte aéreo.

2

transporfe en que, conforme a lo estipulado por las partes, el punto de destino, haj
interrupcion en el transporte o transbordo, estén situados, bien en el territorio de dos

Parte, bi
ofro Est:
territorio

consideraré transporte internacional,

3
los fines
~ una sola

no perdera su carécter internacional por el hecho de que un solo contrato o una serie de ¢
deban ejecutarse integramente en el territorio del mismo Estado...”

E
Dario de

I

0 avaria

peérdida ¢ averia se haya producido a bordo de la aeronave o durante cualquier periodo
el equipaje facturado se hallase bajo custodia del transportista...”

Que por otra parte, el articulo 39° del mismo convenio dice lo siguiente: Trans
contractual-Transportista de hecho.

Convento con el pasajero o con el expedidor, o con Ia persona que actiae en nombre d
ofro, y ofra persona 8en adelante el “transportista de hecho’) realiza, en virtud de auto
dada por el transportista contractual, todo o parte del transporte, pero sin ser con respecto

parte de

autorizacjén se presumiré, salvo prueba en contrario.”

Q
respecto

realiza todo o parte de un transporte que, conforme al contrato a que se refiere el articulc
rige por el presente Convenio, tanto el transportista contractual como el transportista de
quedaran sujetos, excepto lo previsto en este Capitulo, a las disposiciones del presente Co
el primero con respecto a todo el transporte previsto en el contrato, el segundo solame

respecto

Las disposiciones de este Capitulo se aplican cuando una persona (en adel
“transportista contractual’) celebra como parte un contrato de transporte regido por el p

Que, asimismo, el articulo 41° dispone que: ‘Responsabilidad mutua.

. Para los fines del presente convenio, la expresién transporte internacional signif

en en el territorio de un solo Estado Parte si se ha previsto una escala en el tern

Udoyoc
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. El presente convenio se aplica a todo transporte internacional de personas, equipaje o

(rt
sl

nsporte

ica todo
ya 0 no
Estados
torio de

ado, aunque éste no sea un Estado Parte. El transporte entre dos puntos de
de un solo Estado parte, sin escafia convenida en territorio de otro estado

El transporte que deban efectuar varios transportistas sucesivamente constitui
del presente convenio, un solo transporte cuando las partes lo hayan considerag
operacion, tanto si ha sido objeto de un solo contrato como de una serie de con

articulo 17° en su numeral segundo indica que: Muerte y lesiones de los pa
equipaje.

-] 2. El transportista es responsable del dafio causado en caso de destruccién,
del equipaje facturado por la sola razén de que el hecho que causo la dest

transporte un transportista sucesivo en el sentido del presente Convenio

e en este mismo orden de ideas, el articulo N° 40 establece que: “Respons:
del transportista contractual y del transportista de hecho. Si un transportista de

a transporte que realiza.”
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1. Las acciones y omisiones del transportista de hecho y de sus dependientes y agentes,

cuando éstos actuen en el gjercicio de sus funciones, se consideraran también, con relacion al

transporte realizado por el transportista de hecho, como acciones y omisiones del transportista
contractual.

2. Las acciones y omisiones del transportista contractual ¥ sus dependientes y ﬁige‘ntes,
cuando éstos actien en el ejercicio de sus funciones, se considerarén también, con relacién al
transporte de hecho, como del transportista de hecho. Sin embargo, ninguna de esas acc:iolves u
omisiones someters al fransportista de hecho a una responsabilidad que exceda (ﬂ las
cantidades previstas en los articulos 21, 22, 23 Y 24. Ningan acuerdo especial por el cual el
transportista contractual asuma obligaciones n impuestqs por el presente Convenio, ni uné
renuncia| de derechos o defensas establecidos por el Convenio, ninguna declaracién especial de
valor prevista en el articulo 21 afectars al fransportista de hecho, a menos que éste acep te.}”
Que finalmente, el articulo 45° eXpresa que: “Destinatario de las reclamaciones. | !
Por lo que respecta al transporte realizado por el transportista de hecho, la acci in de
indemnizacién de dafios podra iniciarse, a eleccién del demandante, contra dicho transp Jrj.sta 0
contra el|transportista contractual o contra ambos, conjunta o separadamente. Si se ejerce Ia
accion tnicamente contra uno de estos transportistas, éste tendrs derecho a traer al Juicio é/ otro
transportista, rigiéndose el procedimiento y sus efectos por la ley del tribunal que conoce e/ caso.”
5) Que el articulo N° 22 numeral 2° del Convenio de Montreal del 28 de mayo de 1999,
ratificado por el decreto N° 56 del Ministerio de Relaciones Exteriores, establece lo siguiente:
Limites de responsabilidad respecto al retraso, el equipaje y la carga.

“[..]

2. En el transporte de equipaje, la responsabilidad del .transpbrtista en caso de
destruccion, pérdida, averfa o retraso se limita a 1.000 derechos especiales de giro por pas afero
a menos que el pasajero haya hecho al transportista, al entregarle el equipaje factura do, una
declaracion especial del valor de Ia entrega de éste en el lugar de destiho, Y haya pagada uha
Suma suplementaria, si hay lugar a ello. En este caso, el transportista estars obligado a pagar
una suma que no excedera del importe de Ia suma dec/arada, a menos que pruebé que este
importe es superior al valor real de la entrega en el lugar de destino para el pasajero...”

6) Que, el articulo N° 14 de Ia Ley N° 18.287, aplicable a estos autos por remisién hecha
por el articulo N° 50 B) de Ia Ley N° 19.496, expresa:

"El juez apreciaré la prueba y los antecedentes de Ia causa, de acuerdo con las reglas de
la sana critica y del mismo modo apreciarg la denuncia formulada por un carabinero, in spﬁector
municipal u otro funcionario que en ejercicio de su cargo deba denuncia_r la infraccién. Al apreciar
la prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica, el Tﬁbunal deberé expresar las razones
Juridicas y las simplemente I6gicas, cientificas 6 técnicas en cuya virtud les asigne valor o las
desestime. En general, tomar4 en especial consideracion la multiplicidad, gravedad, precision,




concordancia y conexion de las pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de mar
el examen conduzca I6gicamente a la conclusién que convence al sentenciador.”

descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la razén y el criterio raciona
en juicio

antecedentes probatorios aportados a la causa y constituidos fundamentalmente por la

i

G\‘.l \/@u/:

7£ Que el sentenciador, como cuestién previa, estima preciso establecer que los

v/&‘"‘(“ oS
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era que

De acuerdo a la doctrina, se entiende por "sana critica" aquella que conduce al

puesto

prueba

documental aportada por las partes, son a juicio del Tribunal entre si y respecto de los hechos de
la causa |o suficientemente conexos, concordantes, graves, multiples y precisos, como para hacer

formar conviccién plena al Tribunal respecto de la existencia y origen de los hechos denunciados

y de quien es en definitiva la responsabilidad infraccional pertinente conforme exige el articulo 14

dela Ley‘/ N° 18.287.

8) Que del analisis de la prueba rendida, en conformidad con las reglas de la sana critica,

se despnlende que: a) Que el denunciante 2 D ELECTRONICA S.A. contraté los serv
transporte aéreo de la denuncia Iberia, a través de Viajes Falabella Limitada, a través del
linea aérea adquiria la obligacién de transportar al pasajero, don Patricio Dazzarola

cios de
cual, la
desde

Santiagq de Chile hacia Venecia con escala en Madrid y de retorno, desde Venecia hacia

Santiago con escala en Madrid, como consta de los documentos de fojas 2 a 4, y; b) Que

para el

tramo djsde Madrid a Santiago, el equipaje del denunciante fue transportado por la denunciada

demandada LAN AIRLINES S.A.
9) Que adicionalmente, conforme a las declaraciones de las partes y constituye

hecho nqg controvertido, se tiene por acreditado que el tramo de retorno desde Madrid a S
fue real%ado por la empresa LAN AIRLINES S.A. y que en Santiago, el denunciante don

Dazzarola, no recibié su equipaje, el que se tuvo por extraviado.

1i) Que siendo asi, el equipaje del denunciante se habria extraviado durante el

de traslado del mismo, el cual es responsabilidad de la empresa transportista.

11) Que, como se ha dicho, de acuerdo a lo establecido por el articulo 17° N

Convenio de Montreal del 28 de mayo de 1999, ratificado por el decreto N° 56 del Minis

Relacion;s Exteriores, “El transportista es responsable del dafio causado en caso de dest

pérdida o averia del equipaje facturado por la sola razén de que el hecho que ¢

destruccion, pérdida o averia se haya producido a bordo de la aeronave o durante ¢

periodo jn que el equipaje facturado se hallase bajo custodia del transportista...”
12) Que, de acuerdo al articulo N° 41 del referido Convenio de Montreal

responsabilidad mutua entre el transportista contractual y el transportista de hecho
acciones u omisiones de éste ditimo. En este mismo sentido, es efectivo que el denuncia

ELECTRCi)NICA S.A. contrato los servicios de IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPAR

contrato por el que esta Ultima se comp%oméﬁa*a llevar al pasajero junto con su equipaié

el inicio del viaje hasta su destino final en Santiago, cuestién que

no ocurrié puesto que el e

EFYIRE A

Ndo un
antiago
Patricio

setvicio
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auso la
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fue extrTviado por LAN AIRLINES S.A. durante el dltimo tramo del servicio, lo que a

una de

un actuar negligente que causa perjuicios al consumidor, infraccionando lo dispuesto en el
N° 23 de la misma Ley.
IL.- EN LO CIVIL.-

13) Que, la letra ) del articulo 3° de la Ley Ntimero 19.496, prescribe que: “Son dere

y deberes basicos del consumidor: [ ...] &) El derecho a la reparacion e indemnizacién ad

y oportu | a de todos los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquie

’
g
@(050 05

llas por no cumplir completamente con lo acordado, lo que constituye una infracgior
dispuestp por el articulo N° 12 de la Ley N° 19.496, mientras que la otra por haber incurric
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art

lec

cef

su vez
constituye una negligencia que causa perjuicios al consumidor, de responsabilidad de

AIRLINjS. Siendo asi, es claro que ambas denunciadas han incurrido en el hecho infracc

LAN
onal,

1alo

loen

iculo |

chos
vada
rade

las oblig;aciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios que

laleyle fanquea. ”. Por otra parte, el articulo 50 incisos 1° y 2° establecen por su parte que:
acciones|que derivan de esta ley, se ejerceran frente a actos o conductas que afecten el eje

de cualquiera de los derechos de los consumidores. El incumplimiento de las normas con

enla pre‘sente ley daré lugar a las acciones destinadas a sancionar al proveedor que in¢

infraccién, anular las cldusulas abusivas incorporadas en los contratos de adhesién, ob
prestacié() de la obligacién incumplida, hacer cesar el acto que afecte el ejercicio de los de
de los consumidores, a obtener la debida indemnizacién de perjuicios o la reparac.

corresporima”.
11‘1) Que, segln lo indicado en la parte infraccional de esta sentencia, el equif
denunciante, don PATRICIO DAZZAROLA MANRIQUEZ, fue extraviado durante la custt

mismo po‘r parte del transportista de hecho, lo cual hace responsable ante el consumidg

al transp?rtista de hecho como al contractual.

15‘) Que del andlisis de la prueba rendida se desprende que; a) Que el denunciar

ter
ur
ten
ore
6n
N
pdi

r,

ite

Las
[Cicio
nidas
ra en
er la
chos

que
e del
a del

tanto |

don

PATRICIO DAZZAROLA MANRIQUEZ, durante su viaje incurrié en gastos por un total de

|
EURE€1.550,5.- (mil quinientos cincuenta_ coma cinco euros); b) Que el denuncian

PATRICIO DAZZAROLA MANRIQUEZ, tenia una afeitadora phillip con un valor de $129.¢
Que el derunciante, don PATRICIO DAZZAROLA MANRIQUEZ, sefiala que dentro de su

se encontraban una serie de articulos que en su conjunto tenian un valor de $1.086.50

EUR€2.0?4,35 (dos mil treinta y cuatro coma veinticinco euros).

16) Que, en conformidad con lo establecido por las declaraciones de las partes, si

empresa Fenunciante, 2D ELECTRONICA S.A. fue quien contraté los servicios de
LINEAS AEREAS DE ESPANA S.A., de los hechos sefialados por las partes y de la
rendida, es posible concluir que los perjuicios causados por la pérdida de equipaje

soportados Unicamente por el denunciante y demandante, don PATRICIO DAZZ,

MANRIQJEZ, por lo que, la eventual indemnizacién que

consideraTiones, solo hara referencia a éste Gltimo demandante.
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17) Que, sin perjuicio de lo anterior, el Convenio de Montreal del 28 de mayo d
ratificado por el decreto N° 56 del Ministerio de Relaciones Exteriores, en su articulo N° 2

S

N0 W

Of

"&,\%95 U\ff’

- cef
1990,

 limita

la responsabilidad de las compafiias aéreas en la pérdida de equipaje, estableciendo un maximo
de indemnizacién, de 1000 derechos especiales de giro por pasajero, salvo que el consumidor

hubiese efectuado una declaracién especial de bienes, lo que no se ha acreditado.
8) Que, segun se ha declarador por las partes, la denunciada, LAN AIRLINES

—

ofrecié |

una indemnizacién por una suma que incluso es mayor a la sefialada por la Ley, jesto es

US$1.735.

b

parte denunciada ha hecho una avaluacién de! perjuicio equivalente a US $1.735.-, lo que
un reconocimiento que existian bienes por una valor superior al referido limite legal, cumpl

9) Que, sin perjuicio del limite establecido en la Ley, teniendo en consideracién que-la

implica
éndose

entonces la finalidad de una hipotética declaracién previa efectuada por el pasajero, por lo que
se debera indemnizar al demandante por dicho monto, que en pesos equivale a $1.086.860 pesos

al dia de| hoy.

provoca|la alteracién de las condiciones normales de vida del afectado por los

infracciénales respectivos, dada la negligencia con la que actué la querellada y demg

20) Que, en cuanto al dafio moral alegado, y que consiste en el sufrimiento que

hechos
ndada, |

necesariamente produce en cualquier persona normal una situacién de menoscabo,

agravado por el hecho de que el afectado, ha debido acudir a la justicia para obte

Tribunal

que el demandado LAN AIRLINES S.A. ofrecié indemnizar los perjuicios, lo que
aceptado por el denunciante. El Tribunal considera que los limites establecidos en a L
hacen r‘eferencia al dafio directo y que los perjuicios sufridos por el cons
necesari«‘amente afectan a las condiciones normales de vida de una persona, por lo

debera indemnizar al denunciante con la suma de $300.000 -

Y teniendo presente ademas lo dispuesto en los articulos N° 1, N° 3inciso 1° letr.
12, N° 17;/-\, N°17B,N°17L, 50Ay50Bdela Ley N° 19.496; N° 2 numeral 41, N° 22,
N® 24 del Decreto N° 44; nimeros 1545 1546, 1547, 1 551, 1556, 1557, 1558, 1559 y 2

Caédigo Crvil; 9, 14, 17 y 18 de la Ley N° 18.287; 144 del Codigo de Procedimiento Civil, y
normas pFrtinentes.

SE RESUELVE:

EN LO INFRACCIONAL:

A) Que, SE CONDENA a las denunciadas IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPAN
representada legalmente por don CARLOS BAMBACH VIDAL y por don CARLOS SAN
ambos domiciliados en calle Bandera N°206, comuna de Santiago, y a LAN AIRLINE
representada legalmente por don IGNACIO CUETO PLAZA, ambos domiciliados en Av. A
Vespucio N° 901, comuna de Renca, respectivéme_n_te, a pagar-una multa equivalente a 1€

la reparacion del dafio causado, por lo que debe ser considerado. Teniendo presente

ner del

no fue
ey solo
umidor
que se

ae),N°
N° 23y
329 del
demas

A S.A.
CHEZ,
S 8.A,
merico
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A~

et

(Diez Unidades Tributarias Mensuales), por infringir lo dispuesto en el articulo 12° y23°d

N° 19.49
B
no pagar
E
C

PROCESO ROL N°8592-PCM/1

6.
) Despachese orden de reclusién en contra de los representante legal del conde

e la multa impuesta dentro de quinto dia de ejecutoriada la presente resolucion.
N LO CIVIL:

) Que, SE ACOGE, sin costas, la demanda civil formulada en el primer otrosi de

@(OJ(};%Z/ JOS

J

+ cef
elaLey .

nado, si

fojas 25

y siguientes, sélo en cuanto se condena solidariamente a las demandas IBERIA LINEAS NEREAS

DE ESP
CARLOS
AIRLINE]
en Av. A
de $1.38

ANA S.A. representada legalmente por don CARLOS BAMBACH VIDAL v |
> SANCHEZ, ambos domiciliados en calle Bandera N°206, comuna de Santiago
S S.A., representada legalmente por don IGNACIO CUETO PLAZA, ambos dom
meérico Vespucio N° 901, comuna de Renca, a indemnizar al demandante con
6.860.- (un millén trescientos ochenta y seis mil ochocientos sesenta), que se co

bor don ?
,yLAN :
ciliados
asuma
mponen |

por $1.086.860 por concepto de dafio emergente y por $300.000.- por concepto de dafip moral, |

suma que debera pagarse reajustada segun la variacién del indice de Precios al Con

entre los

desechandose en lo demas por falta de prueba suficie
D) Que, una vez cumplido lo ordenado en a)y c) de esta resolucién; ARCHIVENSE| LOS

ANTECEDENTES.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO a lo establecido en el art
bis de la ley N° 19.496, |

D NDA, JUEZ DEL TERCER JUZGADO DE
POLICI

A NIEL LEIGHTON PALMA, SECRETARIO

sumidor

meses de mayo del 2013 y el del mes anterior a su total y efectivo pago, sin intereses, |

fculo 58 |




rec

clas

Pronunciada por la Primera Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones,

Foja: 221
Doscientos Veintiuno

.A. de Santiago
Santiago, diecisiete de julio de dos mil quince.

Por ingresado a despacho con esta fecha.

“A sus autos el certificado.

Vistos:

‘Con el mérito del certlﬁcado que antecede, y no habiendo compa-
ido la parte apelante en esta instancia dentro del término legal, se de-
ra desierto el recurso de apelacion interpuesto a fojas 208 y concedido

a fojas 212, en contra de la sentencia de fecha veinte de abril de dos mil
quince, escrita a fojas 194 y siguientes.

A fojas 216: a lo principal, téngase presente. Al otrosi, encontran—

‘dose dentro del término legal y cumpliendo los demas requisitos legales,
téngase al compareciente por adherido al recurso de apelacion.

Autos en relacion para conocer tinicamente de la adhesion a la

! apelacion interpuesta por el demandante a fojas 216.

N°Trabajo-menores-p.local-828-2015.

presidida por la ministra sefiora Dobra Lusic Nadal e integrada por la

mi

qu

Rodrigo Asenjo Zegers. ~ B M,,

nistra sefiora Jenny Book Reyes y por el abogado integrante sefior

En Santiago, diecisiete de julio de dos mil quince, autorizo la resolucién

e antecede, la que se notifica por el estado diario con esta fecha.

m

RETARIO ABOGADO




