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I.- Que, a lo principal y primer otrosi de fojas 1 y siguientes, dofia CARMEN %(“
GLORIA DE LA FUENTE GARCIA, disefiadora grafica, con domicilio en Rinconada del
Salto

SANfIAGO, once de noviembre de dos mil catorce.
VISTOS:

NO 1000, Bosques de la Piramide, departamento 1104, comuna de
Huechuraba, interpuso denuncia infraccional y demanda civil de indemnizacién de
perjuicios en contra de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA CHILE (BBVA CHILE),
representado legalmente por don MANUEL OLIVARES ROSSETTI, ambos
domiciliados en Avenida Pedro de Valdivia N°© 100, piso 17, comuna de Providencia.
Relata, en sintesis, que el dia 17 de diciembre del afio 2010, en la notaria de don
vén Perry Pefaur, ubicada en calle Ahumada N° 312, oficina 236, celebrod
contrato de compraventa del bien raiz en que actualmente vive con su cényuge e
hijos, a través de un mutuo hipotecario contratadov con el Banco BBVA Chile, a fin de
financiar la compraventa en cuestién. En dicho contrato se establecié que el Banco
le daba por concepto de mutuo la suma de 2.453 UF, pagaderas en 300 cuotas
mensuales y sucesivas, cada una de 13,45 UF, pactdndose ademdas como garantias,
a fin de asegurar el pago del mutuo, una hipoteca y una prohibicién de enajenar y
gravar sobre el inmueble que se compraba. La cldusula décimo novena del contrato,
relativa a los seguros, establece la obligacién de contratar y mantener a nombre del
BBVA Chile, como acreedor hipotecario, un seguro de incendio y de sismo sobre las
construcciones existentes o que se levante en la propiedad hipotecada, y ademds un
seguro de desgravamen por las obligaciones derivadas del mutuo hipotecario y por
cualquier otra deuda que haya contraido o contraiga en el futuro para con el Banco
en todo el tiempo que se encuentren vigentes y por un monto equivalentes a ellas. N
La referida cldusula faculta al banco para contratar directamente los seguros
aludidos y cobrarlos al momento del pago de cada cuota mensual, incluyendo asi en
ellas las primas correspondientes a los seguros contratados. Sefiala que al momento
de celebrar el contratb manifesté al Banco su interés por contratar un seguro de
rotura de cafierias. La péliza contratada entonces por el BBVA Chile con la compafiia
de seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES S.A., contemplaba cobertura por dafios
producto de incendio y sismo, incluyendo ademds especificamente la rotura de
cafierias. Este Gltimo seguro en cuestién, segln da cuenta la informacién enviada
por la ejecutiva del Banco, asociada al nimero de operacién N° 199-9600026695, el




~cual corresponde al mutuo hipotecario celebrado con el Banco y que se encuentra a 0&\9

su nombre,
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cubre por dafios materiales causados como consecuencia de la rotura de

cafierias, extendiéndose a los costos de la reposicién de materiales en su origen,

tales como
cobertura p
lluvias. Refi
horas, se e
siente abun
encontraba
red de agua
departamen

codos, cafierfas de cobre, PVC y/o materiales originales y ademads

or los desbordamientos o roturas de canaletas o bajadas de aguas

ere que el dia 5 de junio del afio 2013, siendo alrededor de las 9,30

ncontraba en la cocina de su departamento cuando sorpresivamente

dante agua en los pies, aviso inmediatamente a su cdnyuge, quien se

en el dormitorio, y constata que se produjo una rotura de cafieria de la

caliente ubicada en el closet, cuyo hecho causé la inundacién de todo el

to, resultando afectadas sus terminaciones interiores de pavimentos y

muros. Efectuadas las consultas en la compafiia de seguros MAPFRE SEGUROS

GENERALES
dafios, el lig

de junio qu

e

, para hacer efectivo el cobro del seguro y asi lograr la reparacién de los

uidador sefior Luis Hidalgo B., le informa por correo electrénico el dia 24

: "Si, consulté directamente con mi jefe, y vimos que el nimero de

pdliza que la corredora le envié, corresponde con las pélizas anteriores (que ya no

estan con v
nuevas que
quedé en el

contacto via

igencia a la fecha de su siniestro), pero la que aplica corresponde a las

Unicamente tienen cobertura para incendio y sismo, que es la que
. . \ .
acta de la inspeccion, de acuerdo al denuncio del banco”. Narra que se

e-mail al dia siguiente, el 25 de junio, con la ejecutiva del banco, quien

le informa que iba a hablar del caso con el jefe del drea de seguros, pero que le

habian com
nueva no cu
dia 1° de j
asignado 32
segun ellos
requerimient
llenarla de ¢
que su requ
26 de julio
fueron contz:

terreno un

inspeccién ¢

entado que el banco licité nuevas pélizas en el mes de junio y que la

bria la rotura de cafierfas. Cuenta que al no obtener més respuestas, el

ulio interpuso requerimiento ante el BBVA Chile, nimero de reclamo

1745 y que tendria como fecha de resolucién el dia 3 de julio del 2013,

mismos se lo informan al enviarle e-mail de recepcién conforme de su

to y asignacién de nimero de reclamo, pero lo Gnico que hicieron fue

orreos electrénicos en los que le sefialaban retrasos en la respuesta,

erimiento se encontraba aun en proceso de resolucién, hasta que el dia
del 2013, le informan por e-mail que Segured, liquidadores  oficiales,
actados por MAPFRE SEGUROS GENERALES S.A., a fin de realizar en
nforme de liquidacion. Luegd de varios dias de espera, se realiza la

n su departamento. Con fecha 9 de agosto del 2013 recibe correo
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electrénico de Luisa Severino Huiliman, de la unidad de procesos administrativos degm 2
Segured Ltda., adjunténdole una copia del informe, el cual se envié ese mismo dia ax \gﬂ
la compafila aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES S.A. Dicho informe \\\/?
establece que los dafios fueron avaluados en la suma de 82,04 UF por informe de \x
liquidacion de la compafila de seguros Segured N© INH/13/07-13-06099, pero
concluye a su vez que hay que archivar los antecedentes sin proceder pago
indemnizatorio alguno, toda vez que los eventos en cuestién no se encuentran
cubiertos por la actual pdliza. Paralelamente, recibe un correo electrénico con fecha
5 de agosto de 2013, de la Sra. Mdnica del Pino Iturrieta, Division Banca Personas,
solicitdndole cotizacién de los dafios, ese mismo dia envié correo electrénico
adjuntando archivo con toda la documentacién (presupuestos con dafios en
alfomb’(a, piso flotante, etc.). Indica que el 9 de agosto recibe nuevo e-mail de la
Sra. Ménica del Pino Iturrieta, sefialdndole que aln no tienen resolucién final sobre
su cascig y que el lunes 12 de agosto se contactaria. El martes 13 de agosto le vuelve
a escrii:ir, respondiéndole un correo que le mandara el dia anterior quejdndose por
tantas 3dilaciones y le sefiala que: “aun nos encontramos a la espera de la resolucion
de parite de la compafila de seguros”. Insélitamente, el dia 20 de agosto del -
presentj:e recibe un correo electrdnico con una carta fechada el dia 24 de junio del
2013, ien la cual recién ahora y por primera vez le informan del cambio en la
coberttijra de su seguro de incendio y sismo como consecuencia del llamado a
Iicitacic”);n publica para contratar los seguros colectivos referidos, asociados a créditos
hipoteq}arios otorgados por el banco, acompafidndose certificado de cobertura, y en
la cuali ya no estd incluido el seguro adicional por rotura de cafierias. Ante esta
respue%sta interpone el dia 27 de agosto de 2013 reclamo directamente ante la
gerenciia del banco y el dia 30 de agosto recibe e-mail dando cuenta de la
presen’;cacién de su reclamo y de que tendria fecha de resolucién para el dia 14 de
septieniwbre del 2013. El dia 9 de septiembre recibe nuevo correo electrénico déndole
respuesta definitiva, expresdndole que “el/ siniestro sefialado no se encuentra
cubiertp por la pdliza colectiva de seguro de incendio vigente, la cual empezé a regir
desde Ij@s 12:00 horas del dia 31 de mayo de 2013, hasta el dia 30 de noviembre de
2014”, iLa respuesta agrega "En efecto, la pdliza vigente fue contratada con Mapfre
Compaiﬁ/’a de Seguros Generales de Chile S.A., en virtud del proceso de licitacién
obligat%;rio contemplado por el articulo 40 del DFL 251, proceso que ademds se




encuentra
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regulado por normas de Ia Superintendencia de Valores y Seguros (SVS),

a las cuales el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Chile ha dado estricto

cumplimiento”. La misiva continua afirmando que con fecha 24 de junio de 2013 fue

enviada cg

rta con toda la informacién referida a las coberturas del nuevo seguro y

que al no estar incluido el riesgo de rotura de cafierfas, es obligacion del duefio del

inmueble ¢

ontratar independientemente un seguro de sismo y de incendio, con el

adicional de rotura de cafierias, al no estar conforme con el seguro colectivo

vigente. Sefiala que nunca le ha llegado tal carta, y que solamente con fecha 20 de

agosto y
cambio de

cafierfas, h

posteriormente el dia 9 de septiembre, le informan formalmente del

Su seguro de incendio y sismo, dejéndola sin la cobertura por rotura de

asta antes del dia 20 de agosto nunca tomo conocimiento por ningln

medio ni de ninguna forma de la existencia de un cambio en las coberturas de sus

seguros de

incendio y de sismo y no fue sino hasta que ocurrieron los hechos que

motivaron sus reclamos ante la institucién financiera, que se entero, fortuitamente,

de dichas modificaciones. Relata que de haberlo sabido en su momento, esto es,

con fecha

24 de junio del 2013, hubiera tomado las providencias del caso,

contratando personalmente el sequro en cuestién, y se hubiera evitado todas estas

molestias, desagrados y malos ratos, porque los dafios sufridos en su departamento

por la rotur

a de la cafieria ya estarian completamente reparados. Indica que no es

efectivo que el BBVA Chile le hubiera mandado dicha comunicacién, con lo cual, al
menos en su caso, no han dado cumplimiento a su obligacién de informar los
cambios en las coberturas de los seguros asociados a la toma de mutuos
hipotecarios, en base a las disposiciones de la SVS. Finalmente sefiala que interpuso
reclamo ante el SERNAC, el cual ingres6 con el N° 7158382 al sistema de atencién

de pulblico |SERNACfacilita, pero el resultado de la mediacién no arrojé ningun

- resultado positivo, toda vez que el banco insistié en no hacerse responsable por los

dafios que sufrié en su departamento, toda vez que no habria existido un cambio
unilateral en las condiciones del contrato de seguro y que habria sido informada a su
persona con fecha 24 de junio del afio 2013. Estima infringidos los articulos 3° letra
e), 12y 23 ihciso 10 de la Ley N° 19.496. Los montos de los perjuicios que se
demandan |corresponden a 82,04 UF por concepto de dafio emergente, vy

$2.000.000 por concepto de dafio moral.




- empez
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II.- Que, a fojas 123 y ,siguie_ntes, se llevd a efecto la audiencia de

conciliacidén, contestacién Y prueba de autos, con la asistencia de la parte
denunciante y demandante y de la parte denunciada y demandada. No se produjo
concjliacién. La requirente ratifica sus acciones Yy la requerida las contesta

sefialando, en sintesis, que al momento de contratar la actora con Su representado

el Banco BBVA, estaba en conocimiento de si no tomaba los contratos de

seguros

correspondientes por si, siendo ests una obligacién de la parte denunciante, el

Banco
con el

son in

Se ve en la obligacion de llamar a licitacién publica a las compafifas de seguro
objeto de obtener los respaldos de seguro de acuerdo a Su necesidad y estas

cendio y sismo, las compafiias de seguros licitadas, ninguna incluyé el item

gue la denunciante Yy demandante sefiala como rotura de cafierfas. Sefiala que la

parte

contraria, conforme ella misma lo €xpone en la carta o reclamo remitido al

SERNAC, ella tomo conocimiento con fecha 01-06-2013 que el Banco llamé a

licitacién y cuyo item de rotura de cafierias no se incluye en los seguros. Finalmente
€Xpresa que en la denuncia de fecha 17/10/2013, ella indica que se remitieron

cartas

con fecha 24-06-2013 Yy 20-08-2013, las cuales no le llegaron,

supuestamente. Al respecto, la oficina técnica de corredores de seguros del Banco
BBVA contiene dichas copias de las cartas enviadas y recibidas, lo que se solicitard
en la etapa procesal correspondiente; La parte denunciante y demandante presenta
como festigo a dofia NAGGIARETT JARA FERNANDEZ, psicéloga, domiciliada en calle
Quillay No 2556, Larapinta, comuna de Lampa, quien legalmente juramentada vy sin
ser tachada, declaro, a fojas 124 y 125, que se entero de los hechos porque la

sefiora

modali

particu

estress
cafieria
éste, s
mojaro
mojaro

Carmen Gloria la contraté para prestar los servicios de psicéloga, desde ahi

6 a hacer evaluacién psicolégicas en el domicilio de Carmen Gloria, es su
dad de trabajo hacerlas en domicilio, no trabaja en clinica, es su forma

lar, sefiala que ahi ella describe que est3 pasando un proceso bastantes
nte con respecto a lo que Paso en su departamento que fueron la rotura de
s, le comento que estaba en su departamento, hubo una rotura y se inundo
€ mojaron las alfombras de los dormitorios, se mojé el piso flotante, se
n las paredes y estdn con hongos, eso lo pudo observar en las terapias, se
n documentos y los muebles, eso ya hacia dos meses desde que habia

ocurrido las roturas de la cafierias Yy a raiz de todo lo que habfa ocurrido y con las
dificultades que habia tenido para el cobro de las pélizas del banco Y en las
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\
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r*ond:c:ones en las cuales estaba viviendo, comenzé a tener sintomas, claramente le
dice que rLo podia dormir en la noche, le costaba quedarse dormida y despertaba en
reiteradas veces, siempre con el temor de que volviera a pasar algo en el
departamento, estaba muy irritable, lo que estaba causando conflictos en su
matrimonio, no querfa salir de su Casa, se estaba aislando de sus amigos y no
queria ir a trabajar y en el momento de que tenia que salir obligadamente de su
casa, coanzaron @ aparecer las crisis de pénico Y segln lo que ya habia referido
era hace 3 afios que no tenia ninguna crisis de esto, se sentfa bastante frustrada
con respecto a lo que habia ocurrido, su departamento continuaba en las mismas
condiciones, ella constantemente se estaba comunicando con el banco y
simplemente las respuestas eran que tenfa que €sperar y esperar, a mediados de
agosto de 2013 ella se entera que estaba embarazada y esto le preocupa mucho
porque todo lo que le afecta emocionalmente 3 ella le afecta al bebé, comenzamos a
hacer la terapia y efectivamente el diagnostico clinico de acuerdo a las evaluaciones
que le realice es un cuadro de trastorno de stress pos traumético con crisis de
angustia y trastornos ansiosos generalizados y que hubo un aumento importante en
el peso de ella que no es producto del embarazo aparte de otra sintomatologia
ansiosa que empezd a presentar, a la fecha no le han dado solucién al problema, lo

constate porque durante Ila terapia conversamos el tema de la posibilidad de
demandar al banco y fue algo que yo también sugeria a que lo hiciera al comienzo,
consideramos que la terapia iba a durar 6 meses y después de eso se iba a revisar
si habia remisién de la sintomatologia y si podia manejar bien el tema de su
trastorno, luego cuando ella decide hacer la demanda decidimos de comun acuerdo
que la terapia iba a durar hasta que terminara el proceso judicial porque en
estabilidad emocional que presenta actualmente y considerando que no puede tener
terapia farmacoldgica por el embarazo ella debe tener la contencién psicoldgica para
poder enfrentar el proceso judicial ya que hasta el momento ninguno de los
sintomas que ella tenfa al inicio de la terapia se han modificado, solo ha logrado
manejar el tema de la ansiedad con algunas técnicas que hemos trabajado en
terapia y sobre todo porque con la estabilidad emocional que ella tiene en este
momento y al no saber si va a haber alguna solucién al problema que le aqueja ella
podria desencadenar probablemente una depresién post parto después del
nacimiento de su hija, esto es de acuerdo a la evaluacnon de la estructura de
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A
personalidad que yo le realice a Carmen Gloria, esta estructura se basa en la 5:;{\#\
capacidad que tienen las personas de enfrentar ciertos traumas que tienen en su | o
vida y la capacidad que tiene de enfrentarlos sin tener problemas psicosomaticos y {(5
en los cuales ella en este momento no se encuentra capacitada para enfrentar el
proceso ya que estd muy sensible de que perjudique su relacién madre e hijo, ella

tuvo que tomar la decisién de cambiarse de casa por las condiciones en las cuales
estaba viviendo, eran precarias, y esa fue la decisién que tomaron con su esposo ya

que la relacién entre ambos era insostenible a raiz de los problemas con el banco,
actualmente nosotros seguimos en atencidn psicoldgica una vez por semana y esto
desde el inicio de las terapias; No se presentaron mas testigos por las partes.

III.- Que, la parte denunciante y demandante acompafié en parte de prueba

los siguientes instrumentos: a) a fojas 25, contrato de compraventa, mutuo
hipotecario vivienda tasa de interés fija, plazo flexible, de fecha 17/12/2010; b) a

fojas 37, correo electrénico de fecha 09 de junio de 2013, enviado por dofia Carmen

Gloria de la Fuente a dofia Romina Merchak Henriquez; c) a fojas 38, propuesta de
seguros, fecha de solicitud 10/06/2013; d) a fojas 43, check list denuncia de
siniestro seguro de incendio y sismo, debidamente timbrado por el BBVA; e) a fojas

45 y 46, correos electrénicos de fecha 17 de junio de 2013; f) a fojas 47 y 48, acta

de inspeccion y solicitud de antecedentes N°© 0008544; g) a fojas 50, correo
electrénico de fecha 24 de junio de 2013; h) a fojas 52, correo electrdnico de fecha

25 de junio de 2013; i) a fojas 54, 55, 56 y 58, diversos correos electrénicos; j) a

fojas 59, carta de fecha 26/07/2013; k) a fojas 60, acta de inspeccién y solicitud de
antecedentes, de fecha 31-07-2013; |) a fojas 67, informe de liquidacién No°
INH/13/07-13-06099, siniestro N° 136-13-00372, pdliza N° 136-10351-01035;

m) de fojas 73 a 76, diversos correos electrénicos; n) a fojas 78, carta de fecha 24

de junjo de 2013; fi) a fojas 80, certificado de cobertura incendio con sismo; o) a

fojas 89, carta fechada 03 de septiembre de 2013; p) a fojas 90, péliza grupo
incendjo y aliados N° 136-10351-01035; q) a fojas 111, carta respuesta de fecha 09

de septiembre de 2013; r) a fojas 114, 115 y 116, reclamo interpuesto ante
SERNAC, respuesta de éste y del BBVA; s) a fojas 117, boletas de fecha 05/11/2013

y 19/11/2013 respectivamente; t) a fojas 118, fotocopia autorizada ante notario de

titulo de psicélogo; u) a fojas 119, informe psicoldgico, fecha de emisién
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| 17/12/201 1; v) a fojas 122, boleta de honorarios electrénica N© 113, de fecha
18/12/2013.
IV.- Que, a fojas 136 los autos quedaron en estado de dictarse sentencia.
Y CONSIDERANDO:
EN LO INFRACCIONAL.-

1) Que, los autos se iniciaron por denuncia infraccional y demanda civil
particular. |

2) Que, el articulo 14 de la Ley N° 18.287, aplicable a estos autos por
remision hecha por el articulo 50 B) de la Ley N© 19.496, expresa:

"El juez apreciard la prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdo con
las reglas ale la sana critica y del mismo modo apreciaré la denuncia formulada por
un carabmc-fro, inspector municipal u otro funcionario que en ejercicio de su cargo
deba denuﬁciar la infraccién. Al apreciar la prueba de acuerdo con las reglas de la
sana cr/t/ca, el Tribunal debera expresar las razones juridicas y las simplemente
légicas, c:ent/f“ icas o técnicas en cuya virtud les asigne valor o las desestime. En
general, tomara en especial consideracién la multiplicidad, gravedad, precisién,
concordanczj'a y conexién de las pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de
manera quée el examen conduzca Iégicamente a la conclusién que convence al
sentenciadoir. i

De a#uerdo a la doctrina, se entiende por "sana critica” aquella que conduce
al descubririniento de la verdad por los medios que aconsejan la razén y el criterio
racional puésto en juicio.

3) Qt%.ue, el articulo 3° letra e) de la Ley NUm. 19.496, dispone: "Son derechos
y deberes b:ésicos del consumidor: ... e) El derecho a la reparacién e indemnizacién
adecuada ):/ oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
incump/imiénto de cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedcr, y el
deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley le franquea”.

4) QJT!e, el articulo 12 de la Ley Nim. 19.496 establece que:

“Tod‘p proveedor de bienes o servicios estard obligado a respetar los
términos, ciondiciones y modalidades conforme a los cuales se hubiere ofrecido o
convenido 5on el consumidor la entrega del bien o la prestacién del servicio”.

Por su parte, el inciso primero del artlculo 23 de la misma ley dispone:
|
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"Comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en
la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con negligencia, UU"‘} Q\
causa | menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, &J‘Uﬁ
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del VXLN
respectivo bien o servicio”.
5) Que, el articulo 1698 inciso primero del Cddigo Civil, dispone: “Incumbe
probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o ésta”; en otras
palabras, quien alegue un hecho en juicio deberd acreditarlo por los medios y en la
época procesal que corresponda.
6) Que, en primer término, este sentenciador estima preciso establecer que
los antecedentes probatorios aportados a la causa, constituidos fundamentalmente
por la prueba testimonial y documental aportada, son a juicio del Tribunal entre si y
respecto de los hechos de la causa, lo suficientemente conexos, concordantes,
graves, multiples y precisos, como para hacer formar conviccién plena al Tribunal
respecto de la existencia y origen de los hechos denunciados y de quien es en
definitiva la responsabilidad infraccional pertinente, conforme lo exige el articulo 14
de la Ley N© 18.287.
7) Que, ahora bien, de los antecedentes y demas elementos probatorios que
se han recogido en el proceso, el Tribunal estima probado los siguientes hechos: a)
Que, con fecha 17 de diciembre de 2010, se celebr6 entre las partes el contrato de
compraventa, mutuo hipotecario vivienda tasa de interés fija, plazo flexible,
operacion NO© 119-9600026695, segin consta a fojas 25 de autos; b) Que, el
numero de cuenta vinculada sefialado en la propuesta de seguros de fojas 38 y ss.,
corresponde y coincide con el nimero de la operaciéon sefialado en la letra a)
precedente; c) Que, la pdliza de seguro asociada al crédito hipotecario es la N°
101948010094 (vigencia del seguro - anual renovable); d) Que, la propuesta de
seguros aludida contempla dentro de sus coberturas - entre otros - los dafios
materiales causados por “rotura de caﬁer/'as”, segun se aprecia a fojas 39; e) Que,
la rotura de cafieria de la red de agua caliente denunciada se produjo, en el
departamento de la actora, el dia 5 de junio de 2013; f) Que, con fecha 20/06/2013
se levantd acta de inspeccién y solicitud de antecedentes, respecto del siniestro N°
136-13-372, pdliza No° 136-10351'-010'35, por el liquidador/inspector sefior Luis
Hidalgo B., segun consta a fojas 47 y "48;_‘9) Que, Mapfre Compafiia de Seguros
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~ Generales 4e Chile S.A., designé como liquidadores oficiales a la entidad SeguRed
para la atencién del siniestro NO 136-13-00372, péliza N© 136-10351-01035 (dafios
por rotura le cafieria de fecha 05 de junio de 2013), clasificado con el néimero de
liquidacién fNH/13/07-13-O6099, segln consta a fojas 59 de autos: h) Que, con
fecha 31/01/2013 SeguRed levanté acta de inspeccién y solicitud de antecedentes
en el Departamento 1104, que se encuentra ubicado en Rinconada del Salto
N©1000, Bosques de la Pirdmide, comuna de Huechuraba, realizada por don Oscar
Jiménez Acosta, segln consta a fojas 60 y ss.; i) Que, conforme al informe de
liquidacion INH/13/07-13-06099, relativo al siniestro N© 136-13-00372, se estima
como pérdida indemnizable teérica 82,04 UF; j) Que, SeguRed recomienda a la
compafiia aseguradora Mapfre Compafiia de Seguros Generales de Chile S.A., no
pagar el siniestro aludido, manifestando expresamente a fojas 67 lo siguiente: “A
pagar por el asegurador; No procede, siniestro sin cobertura”; K) Que, la péliza NO
136-10351-?1035, tiene un periodo de vigencia desde el 01/06/2013 hasta el
30/11/2014‘ segun consta a fojas 67; ) Que, con fecha 20 de agosto de 2013, y a
través de cmrreo electrénico, la denunciante y demandante fue informada recién y
no antes del cambio en la cobertura de su seguro de incendio y sismo como
consecuencna del llamado a licitacién pUlblica para contratar los seguros colectivos
referidos, a$oc1ados a creéditos hipotecarios otorgados por el Banco, en el cual no
estd mcluudo el seguro adicional contratado primitivamente por “rotura de cafierias”,
segln consta a fojas 78; m) Que, la carta informativa relativa a los seguros aludida
por el Bancoi no fue remitida por éste al domicilio de la actora, ya que no consta en
autos certlf“cado de envié postal alguno; y n) Que, conforme a las boletas de fojas
117, la actora pago la suma de $1.066.890 pesos por los dafios ocasionados.
8) Que, entonces, este sentenciador estima conforme a toda la prueba
' acompanadq al proceso, que el denunciado y demandado BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARI/;A CHILE (BBVA CHILE), actué negligentemente en la prestacién de sus
servicios proifesionales, ya que no informé ni comunico con la antelacién necesaria y
de forma cl?ra y oportuna a la consumidora sefiora Carmen Gloria de la Fuente
Garcia, del c;ambio de las condiciones pactadas del seguro previamente contratado
por esta Clljtima al momento de celebrar el contrato de compraventa, mutuo
hipotecario ivivienda tasa de interés fija, plazo flexible, operacién N° 119-
9600026695i( de manera tal que la actora pudiera haber previsto y contratado
‘
‘
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nndepePdientemente un seguro de mcendlo y sismo con el adicional de "rotura de* \\\m
cafierias” en el evento de no estar conforme con el seguro colectivo contratado por 0

el Banco como consecuencia del lamado a licitacién plblica aludido, para asi haber U}g

permanecido con su propiedad protegida en el caso de producirse un siniestro. El
hecho |de no haberse enviado la misiva a la actora comunicando tal circunstancia
refleja innegablemente que el Banco actud sin la debida diligencia y cuidado en la
prestacion de sus servicios profesionales, provocando consecuentemente que el bien
raiz de propiedad de la consumidora quedara desprotegido por dafios materiales
causados por ‘“rotura de cafierias” y que el siniestro no fuera posteriormente
debidamente cubierto por la compafiia aseguradora Mapfre Compafiia de Seguros
Generales de Chile S.A., ya que el inmueble en comento de propiedad de la actora,
al momento de ocurrido el siniestro, no se encontraba amparado por el nuevo
contraq‘o de seguro respectivo contratado por el Banco, toda vez que la poéliza de
seguros primitiva asociada al crédito hipotecario N°© 101948010094 ya no
permaﬁecn’a vigente, a pesar de sefialar esta Ultima, segin consta a fojas 39, que la
vigencia del seguro contratado al momento de la celebracién de la compraventa
serfa anual renovable, por lo que este sentenciador considera que el actuar del
denunciado y demandado BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA CHILE (BBVA
CHILE), constituye abiertamente infraccién a los articulos 12 y 23 de la Ley N°
19.496, toda vez que este Ultimo - conforme se expuso - no actudé con la debida
diligencia o cuidado en la prestatién de sus servicios, sino que por el contrario, lo
hizo negligentemente, debiendo acogerse, en consecuencia, la denuncia infraccional
de autos.

EN LO CIVIL.-

)) Que, la letra e) del articulo 3° de la Ley NUmero 19.496, prescribe que:

[ ()

"Son derechos y deberes bésicos del consumidor:... e) El derecho a la reparacion e
indemnizacién adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en
caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el
proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley le franquea.”.
El articulo 50 incisos 19 y 20 establecen por su parte que: “Las acciones que derivan
de esta ley, se ejerceradn frente a actos o conductas que afecten el ejercicio de
cualquiera de los derechos de los consumidores. El incumplimiento de las normas

contenidas en la presente ley dard lugar a las acciones destinadas a sancionar al

RETARIO ABCGADO
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| proveedor qIJe incurra en infraccién, anular las cldusulas abusivas incorporadas en
los contratos de adhesién, obtener la prestacién de la obligacion incumplida, hacer
cesar el acto que afecte el ejercicio de los derechos de los consumidores, a obtener
la debida indemnizacién de perjuicios o la reparacién que corresponda”.

10) Que, conforme a la demanda civil de autos, la parte denunciante y
demandante exige el pago de UF 82,04 como indemnizacién por el dafio patrimonial
emergente causado. Adicionalmente, reclama $2.000.000 por concepto de dafio
moral.

11) Que, en cuanto al dafio emergente reclamado, que consiste en el
menoscabo real sufrido en el patrimonid de la demandante, cabe dar por acreditada
la suma de 82,04 UF, toda vez que el informe de liquidacion INH/13/07-13-06099,
de fojas 67|y siguientes, efectuado por la empresa liquidadora SeguRed, describe
claramente como pérdida indemnizable dicha suma de dinero.

12) Que, en cuanto al dafio moral alegado, que consiste en el sufrimiento que
provoca la 3alteracién de las condiciones normales de vida del afectado por los
hechos infr%ccionales respectivos, este sentenciador estima conforme a toda la
prueba acoqlwpaﬁada al proceso, al informe psicoldgico de fojas 119, y a lo declarado
por la testigio en la audiencia de estilo de fojas 123 y siguientes, que la negligencia
con la que aictué el denunciado y demandado BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
CHILE (BB\?/A CHILE) en la prestacion de los servicios, al no comunicarle
oportunameinte a la actora del cambio de las condiciones pactadas del seguro
previamen‘cér contratado por esta Ultima al momento de celebrar el contrato de

|
compraventg, lo que significo en definitiva que su bien raiz quedara desprotegido al
momento dﬁ‘a producirse el siniestro, necesariamente produce en cualquier persona
normal un% situacion de desazdén y desconfianza que merece ser reparada
" conjuntamente con las molestias inherentes a la tarea de lograr, por la via del
reclamo adnhinistrativo o judicial, que sus derechos sean respetados.

13) Cizue, atendido lo expuesto en los considerandos anteriores, el Tribunal,
de un ex?‘men de los hechos infraccidnales probados en autos, apreciara
prudencialm‘ente la entidad de los perjuicios de orden moral sufridos por la
demandante, avaluando la indemnizacion por tales perjuicios en la suma de
$1.000.000 (Un millén de pesos).
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Tteniendo presente lo dispuesto en las normas citadas de la Ley N° 19.496,/ \ﬁ
/
en relafén con el articulo 14 de la Ley N°© 18.287;

E RESUELVE: Qmﬁw\h
EN LO INFRACCIONAL: Ud%

‘) Que, SE CONDENA a BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA CHILE ™{
(BBVA CHILE), representado legalmente por don MANUEL OLIVARES RQSSETTI, ya
individualizado, a pagar una multa eqUivalente a 50 U.T.M (Cincuenta Unidades
Tributarias Mensuales), por infringir lo dispuesto en los articulos 12 y 23 inciso
primero de la Ley N© 19.496, segln se expresa en la parte considerativa de esta
sentencia.

) Despachese orden de reclusién en contra del representante legal del
condenado, si no pagare la multa impuesta dentro de quinto dia de ejecutoriada la
presen'jce resolucion.

EN LO CIVIL:

1

C;:) Que, SE ACOGE, con costas, la demanda civil formulada en el primer
otrosi c#e fojas 1 y siguientes, sdlo en cuanto se condena a BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENh‘ARIA CHILE (BBVA CHILE), representado legalmente por don MANUEL
OLIVAPj\ES ROSSETTI, ya individualizado, a pagar a dofia CARMEN GLORIA DE LA
FUENTEE GARCIA, la cantidad de 82,04 UF, a titulo de indemnizacién por el dafio
emergei.nte causado; y a pagar a esta Ultima la suma de $1.000.000 (Un millén de
pesos), a titulo de indemnizacién por los perjuicios morales sufridos, sin reajustes ni
lnteresgs, desestimandose la accién civil en lo demds, por ausencia de prueba
rendidaj al efecto.

D) Que, una vez cumplido lo ordenado en a) y c¢) de esta resolucién;
ARCHIVENSE LOS ANTECEDENTES.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO a lo establecido en el
artl'culoi 58 bis de la ley N© 19.496.

\

I?ICTADA PO

TITU LAR
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Foja: 167
Ciento sesenta y siete

Santiago, veinte de marzo de dos mil quince.

Vistos: :

Se confirma la sentencia apelada de once de nov1embre de dos
mil catorce, escritg a fojas 137 y siguientes.

Registrese y {levuélvase.

Pronunciada por la Duodécima Sala, presidida por el Ministro sefior

Omar

Astudillo Contreras e integrada por el Ministro sefior Jaime

-Balmaceda Errdzuriz y la Ministro sefiora Maritza Elena Villadangos
Frankovich.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma.
Santia,

00.

que antecede, la que se notifica por el estado diario con esta fecha.

En Santiago, veinte de marzo de dos mil quince, autorlzo}la resolucion




