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5&»SANT|AGO, quince de abril d s mil quince.

Resolviendo las excepciones de prescripcién y de falta de legitimacion

Rl 44 G”L‘V\'(Pcn/n

activa opuestas a fojas 263:

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°) Que en estos autos, don José Soto Sandoval dedfice

demanda en contra de Banco de Chile solicitando la declaracién;

nulidad de las clausulas abusivas de los contratos de cuenta corrie
de 28/08/1998 y 22/12/1999, que califica de adhesioén, en el ejercici
de las facultades que le otorga el articulo 17° en relacion a
articulos 16° y 17 B de la Ley N° 19.496. Asimismo, reclama de
giros de $1.000.000 cada uno efectuados el 01/03/2012 desde
cuentas corrientes por terceros, los que desconoce y que atribuyﬁi
los deplorables mecanismos de seguridad del Banco de C

transferencias que el banco validé obligandole a pagar con cargos

respuesta el 08/06/2012, reiterando el reclamo ante
Superintendencia de Bancos el 25/07/2012 obteniendo respuest
27/12/2012 de acuerdo el instrumento de fojas 92.

20) Que el Banco de Chile a fojas 263, en el pérrafo B, deduc

99
habiendo transcurrido entre tales fechas y el dia de la notificacién d

clausulas solicita anular, por abusivas, datan de los afios 1998 y 1

demanda, 10 de octubre de 2014, mas de diez afios, tlempogde

prescripciéon de la accion de nulldad absoluta previsto en el artlulo |

1.692 inciso final del Cédigo Civil, por lo que deben declar
prescritas las acciones ejercidas en esta causa.

Respecto de las infracciones denuncnadas es decir,
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articulo 26° de la Iey, las aCCIon '3--~ sngan la responsabll ad

@

la}

rse |

%
Wangsy 5
&y

ECRETARIO A%@@: ﬁf@




AN

gque se haya incurrido en la infraccion respectiva, y como ijasf
sa

infracciones denunciadas tuvieron lugar el dia 01/03/2012, entre

fecha y el dia de la presentacion de la querella infraccional, el

16/09/2014, transcurri¢ integramente el plazo establecido para Iai;

prescripcion alegada.

Adicionalmente el banco hace presente que el actor optdé por
ejercer conjuntamente la denuncia infraccional, la demanda civil /de

indemnizacion de perjuicios y la demanda civil por nulidad de

clausulas abusivas, de manera que la suerte de estas Ultimas esté

intimamente ligada a la querella infraccional que esta prescrita, po \ lo
que al haber optado el Sr. Soto Sandoval por el ejercicio COﬂjUﬂtO de;

todas estas acciones, la prescripcién de las acciones que persiguen

responsabilidad infraccional produce la imposibilidad de que ‘as":

acciones accesorias, de caracter civil, subsistan en caso de I

prescripcién de la primera.

Por ultimo, el Banco de Chile alega la falta de leg‘itimidad eic:tigaE
argumentando que el actor, Sefior Soto Sandoval, no era el titular de Ia;,K
cuenta corriente N° 077-80680-01, sino que ella era de propledad de
dofia Sandra Isabel Araya Quiroga, C.N.l. 8.042.782-4, por lo que |
carece de legitimacion activa para denunciar y demandar en virtud ;eg

los hechos que pudieron afectar la cuenta corriente singularizada. |
3°) Que evacuando el traslado conferido, y en lo que respecti a
la excepcion de prescripcién, la apoderada del demandante seﬁla

que la excepcion opuesta debe ser rechazada por improcedente, toia; E

vez que constituye una errada interpretacion del articulo 50,

relacion con el articulo 26 de la ley 19.496, pues los contratos | e

cuenta corriente cuyas clausulas se ha solicitado anular por abusw as
fueron celebrados en los afios 1998 y 1999, siendo los mismos ¢ e |
ejecucion continua, con renovacién anual y que producto de l

defraudacién que se prodUJo en las cuentas corrientes del Sr. Soo

unjarios,
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‘demandante, por lo que las acciones que emanan de la abusxv:dadide |
1de |
|
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las clausulas que se intenta anular estan lejos de estar prescritas

acuerdo a las normas generales que se establecen en el articulo 1692

del Cédigo Civil.

en el articulo 26 de la LPC que dispone que, las acciones que

persigan la responsabilidad contravencional que se sanciona por la
LPC, prescribiran en un plazo de seis meses, contados desde que se
haya incurrido en la infraccidbn respectiva, desconomendm la

interpretacion arménica en concordancia con el articulo 50 de la L C

que sefiala cinco acciones diferentes y de distinta naturaleza, po‘ lo

que la prescripcion a la que alude el articulo 26 esta referida a ?las
acciones que emanen de la responsabilidad del proveedor que inct rre ;

en infraccion pero las demas acciones que se han referido prescri ien |

de acuerdo con los plazos ordinarios del Cédigo Civil, citandoﬁ la

jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema la que en el fallo sostijne

que el articulo 26 de la Ley 19.496 no es aplicable cuando lo peddo |

versa sobre una accién de nulidad.
Respecto de la excepcidn de falta de legitimacién activa, la prte
demandante aduce que la cuenta corriente N° 077-80680-01 ra
bipersonal, y el mismo Banco de Chile lo declara asi a la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, en infori e

que don Raimundo Gatica Parot, Jefe del Departamento Lir ‘ea

Servicios al Cliente del Banco de Chile entrega el 26 de dxcxembre de

2012, |
4°) Que la accién intentada en este proceso, de acuerdo al te or
expreso de la demanda, como ya fuera puntualizado por resolucién de

fojas 200, dice relacién con la peticion de que se declaren nulas xwas

clausulas de dos contratos de cuenta corriente que se estl an
“abusivas.

Esta accién puede iniciarse pr de nda civil, sin que ba |
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sefialada en el articulo 9° de la Ley N° 18.287, por dlsponer|o a [1 el
articulo 50 B de la Ley N° 19.496 al sefialar que los procedimientos de
esta ley podran iniciarse por demanda, denuncia o querella, indistinta

0 separadamente.

26° de la Ley N° 19.496, puesto que en este caso no se persigue la
responsabilidad contravencional derivada de un hecho infraccij al,
sino la declaracién de que determinada o determinadas disposiciones
de un contrato de adhesién no produzcan sus efectos. %
Por lo mismo, resulta improcedente aplicar las categorias d?‘ lo
que constituye un delito o infraccién de caracter permanent:; 0

continuado, entendiéndose por tales aquellos en que después d la

efectos pecuniarios de las clausulas que se piden anular.

6°) Que ahora bien, concordando con lo expuesto, d be

para otorgarles valor, nulidad que “no puede sanearse po la

ratificacion de las partes ni por un /apso de tiempo que no pas de

diez afios”, como reza el artlculo 1683 del Codlgo Civil, tlempo ue

acto o contrato.
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En el caso de autos, el Ultimo 0 mas reciente contrato de cu

corriente fue celebrado en diciembre de 1999, por lo que el plazo p;
pedir la nulidad de las clausulas abusivas vencio en diciembre£;
2009, saneandose, por efectos del tiempo trascurrido, aquel
disposiciones que, a la luz de la reforma a la Ley N° 19.496, hecha |
la Ley N° 20.555 de 05/12/2011, que introdujo la posibilidad de solig
la nulidad de las clausulas abusivas en los contratos de adhesién de
servicios crediticios, de seguros y, en general, de cualquier prod jcto
financiero, pudieran ser consideradas abusivas, por lo que la dema ! da
civil que pide la declaracion de nulidad de esas clausulas, interpuesta
el 16/09/2014 y notificada a la parte demandada el 14/10/2014, se

encuentra deducida fuera del término legal.

~ 7°) Que respecto de la excepcién de falta de legitimacion ac;va
consta a fojas 93 que el banco demandado reconoce como tltularjde

las cuentas corrientes N° 778068001 y N° 2550137709 a don J;sé

Soto Sandoval, por lo que se encuentra legitimado para accionar.
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de la demanda.

SE DECRETA EL ARCHIVO de estos apteg

ejecutoriada la presente resolucion.
NOTIFIQUESE.
19.624-2014-
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PODER JUDICIAL

REPUBLLICA B CH L LE

Santiago, uno de septiembre de dos mil quince

[\/ VISTOS: ~

‘ ’ Se repmduce la sentencia en alzada de fecha quince de abril de doij; mil
quince, escnta de foja 312 a 316, con excepcion de sus con31derandos Q\imto

y Sexto, 10s que se eliminan, y se tiene en su lugar, y ademas presente.

PRIMERO: Que mediante sentencia de fecha quince de abril dd dos

mil quince; escrita de foja 312 a foja316, se acogié la excepcion de

pres_cripéii')”h»A:v"fi')‘puesta a fojas 236 por el demandado Banco de Chileﬁ

condenarféﬁ'”’éé)étas ﬁi
|

se revoque el fallo y se enmiende conforme a derecho, rechazand; la

present6 demanda de nulidad de clausulas contractuales que cahﬁci de

abusivas que contienen contratos de Addison de cuenta corriente bancarias

transferencias por $1.000.000.- , cada una, sin que él haya dado autonzacxn a
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PODER JU DICIAL

la accién de nulidad absoluta prevista en el articulo 1692 inciso finaf]|del

Cédigo Civil, atendido a que las supuestas infracciones tuvieron lugar el | de

marzo de 2012, y que habiéndose presentado al demanda el 16 de septiembre
de 2014, conforme lo establecido en el articulo 26 de la ley del Consumidor,
“las acciones que persigan la responsabilidad contravencional que se sanc ona

en la presente ley prescrlblran en el plazo de seis meses , contados desde ﬁue

i motivo 'por el cual, éstos y sus derechos y obhgacmnes se renuwan
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PODER JUDICIAL

REPUBLICA ogg C H L LE

| octubre de 2014 al accion de nulidad deducida no se encuentra prescrita,

| confqnn"‘ | I-Qvfe;stablemdo en el articulo 2515 del Cédigo Civil.

10: Que, en su virtud, corresponderia emitir | un

nto sobre el fondo del asunto. Sin embargo, no puede hacerlo

dos razones: en primer término, porque ello se traduciria en|

el

la de Ginica instancia; y, en seguida, porque de Jo previsto ¢
la ley 18.287 fluye que la competencia de este tribunal esta
ninada por la prexistencia de una decisién emitida por el

thia Local, lo que no se cumple en este caso.

|
|

s consideraciones, y de conformidad con lo dispuesto po }los

| l
14, 186 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Civil, 2515 del
 y 3,16 y 16 B de la Ley N° 19.496, se revoca la sent 01a

apelada e»'fecha quince de abril de dos mil quince escrita de foja 312 a, 316

‘ autos, 'y e declara que se niega lugar a la excepcidén de prescr1p1on
| ,deblendo el Tr1buna1 a quo dictar sentencia sobre el fondo del asunto debaldo

Redaccmn del abogado integrante sefior Oscar Torres Zagal.

?-R'v 'yglstrese y deyuélvase.

| Pronunciada por la Duodécima Sala de esta L. Corte de Apelacmne de
| Santiago, presidida por el Ministro sefior Omar Astudlllo Contrers e
| mtegrada por la Ministra sefiora Maritza Villadangos Frankovich y pr el

abogado integrante sefior Oscar Torres Zagal quien no firma por ausenma

Autorizado por el (la) mlmstro de fe de esta Corte, de Apelacio
En Santiago, uno de septiembre dos mil quir ce, noti en sectetaria pr el




