SANTIAGO, veintiuno de junio de dos mil trece.
VISTOS:

I.- Que, a fojas 10 y siguientes rola denuncia efectuada al Tri

Pnal

por dofia JOHANNA SCOTTI BECERRA, abogada, Directora Regi;onal
Metropolitana del Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC), actuﬁndo
en su representacién, ambos deiciliados en Teatinos N© 50, pisa 7°,
comuna de Santiago, en contraf de PROMOTORA CMR FALABELLA S.A,
representada legalmente por ,ddn CLAUDIO CISTERNAS DUQUE, arnbos

domiciliados en Ahumada N° 236 oficina 315, comuna de Santiagg, en

atencion a reclamo formulado a ese Servicio por dofia XENIA
FERNANDEZ MACHUCA, el cual consta en copia de reclamo a fojas i' de
fecha 8 de Marzo de 2011, cuyo texto sefiala textualmente: “Mantj

ngo
relacién contractual con esta empresa hace tiempo ya, el prob/em que
tengo es que estando ayer en la tienda saque un estado de cuejta y

me

textualmente sefiala lo siguiente:
“Articulo 58:
Letra g) Velar por el cumplimiento de las disposiciones Ieg/es y
fe los

consumidores y hacerse parte en aquellas causas que comprometfn los

intereses generales de los consumidores.

establecidas en leyes especiales que digan relacion con el consu;
incluye la atribucién del Servicio Nacional del Consumidor de den\l nciar
los posibles incumplimientos ante los orgd /smos o ins éinc:as
jurisdiccionales respectivos y de h

estén afectados los intereses




“5.. Y CONSIDERANDO:

procedimientos que fijan las normas generales o los que se sena/ef; en

esas leyes especiales”. |

1) Que, la denuncia infraccional interpuesta por el SERNA ﬁf
refiere a la posible infraccién a los articulos 3 letras a)yb), 12 { 23
inciso 1° de la Ley N© 19.496, en que habria incurrido PROMOTORA§CMR
FALABELLA S.A, en perjuicio de dofia XENIA FERNANDEZ MACHUCA, por
efectuar cobros en la cuenta de su tarjeta CMR, sin su autorizacion.

2) Que, el consumiddr particular afectado, dofia XENIA
FERNANDEZ MACHUCA, no comparecuo oportunamente en autog, ni
menos aun rindié prueba.

3) Que, en estos autos el Servicio Nacional del Consumidor

(SERNAC) actla como denunciante, conforme a lo dispuesto in el
articulo N°© 58 letra G) de la ley N° 19.496 sobre Proteccién d' los
Derechos de los Consumidores, norma que precisamente se reﬂ}re a
hechos que afecten “el interés general de los consumidores.” 1
4) Que, el articulo 14 de la Ley No 18.287, aplicable a estos utos
por remlslon hecha por el articulo 50 B) de la Ley N° 19.496, exprea
"E| juez apreciard la prueba y los antecedentes de la caus, de

acuerdo con las reglas de la sana critica y del mismo modo apreCI‘ra la
denuncia formulada por un carabinero, inspector municipal u otro
funcionario que en ejercicio de su cargo deba denunciar la /nfraCCIjn. Al
apreciar la prueba de acuerdo con las reglas de la sana cr/t/a, el
Tribunal deberd expresar Ias razones juridicas y las simple iente
légicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les asigne valor | las
desestime. En general, tomaré en especial conSIderacmj la
multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion d las
pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de manera q e el
examen conduzca Iégicamente a la conclusion que conven?e al

sentenciador”.

De acuerdo a la doctrina, se entiende por "sana critica” aguella
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b) El derecho a una informacién veraz y oportuna sobre los bignes y
servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion y | otras
- caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber de informarse
responsablemente de ellos”.

6) Que el articulo 12 de la Ley N© 19.496 dispone: 'Todo

proveedor de bienes o servicios estard obligado a respetar los términos,

condiciones y modalidades cohforme a las cuales se hubiere ofrecido o
convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del
servicio.”

7) Que, el articulo 23 inciso 1° de la Ley NUum. 19.496 est;“

fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sus
procedencia, sequridad, peso o medida del respectivo bien o servicfo .

8) Que, el articulo 1698 inciso primero del Codigo Civil, dispone:
“Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o
ésta”s en otras palabras, quien alegue un hecho en juicio debera
acreditarlo por los medios y en la época procesal que corresponda.

9) Que, inicialmente debe considerarse que aquello que el Servicio
Nacional del Consumidor (SERNAC) ha denunciado en estos autps, se
refiere simplemente al hecho puntual del cobro indebido de recargas
telefénicas y de la compra de un teléfono mdvil, en perjuicio de la
reclamante dofia XENIA FERNANDEZ MACHUCA, lo que a juicio del
denunciante, SERNAC, representa un suceso de tal magnitud vy
significacién, que pasa a afectar los ‘“intereses generales de los

consumidores”.

10) Que tal hipdtesis, C|ertamente es materia de pruebg, por

cuanto calificar un acto de los regidos por la Ley de Proteccon al
Consumidor como afectatorio de los intereses generales d los
consumidores, y de este modo llevar al eventual hechor a?te la
jurisdiccion solicitando su sancidn, no es en si un obrar gratuito, esto es,
un hecho que SERNAC invoca,' califica y resuelve libremente, por cuanto

en nuestro pais los organismos del Estado -omo es el caso de dicho




hechos efectlien los Tribunales de Justicia, en cuanto dichas hfchos
sean los que la ley considera para otorgar legitimidad a su obrar. L

11) Que, de la prueba rendida védlidamente en la causi‘ por
SERNAC en la audiencia de estilo celebrada, y que en autos rola a% fojas

3 a9y 23 a 30, se desprende que dicho denunciante se ab?tuvo
absolutamente de rendir prueba respecto de lo que le era pertin
esto es, del hecho de que la infraccion imputada a PROMOTORA
FALABELLA S.A, no solamente constituia una infraccién que afectg
reclamante particular dofia XENIA FERNANDEZ MACHUCA, smol

afectaba a los “intereses generales de los consumidores”.

elemento de prueba suficiente como para dar por establecido que%dlcho
hecho denunciado, el cual se refiere a la situacién particular que af}cta a
la reclamante dofia XENIA FERNANDEZ MACHUCA y al denu iCIadO

PROMOTORA CMR FALABELLA S.A, tenga una connotacién de magnitud y
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ocurrencia tal que afecta los “intereses generales de los consumidores”.
14) Que el sentenciador no tiene intenciones de ilustrar a SERNAC

de equipos y cargas de celulares en las cuentas de sus clientes; Nmma

de consumidores reclamantes ante dicho Servicio, a los cual‘;s les




habitualidad. La condicién de masividad del hecho denunciado j‘ dice
relacién con la constatacién cierta de una cantidad significati
consumidores afectados por él, no una mera suposicién, y la con i
de habitualidad, en cuanto el hecho no es una mera casu'
circunstancial en el obrar del proveedor, sino que obedece a una pif
especifica, ante estas eventualidades, de dicho agente. Naturalme |
ultimo término, dichas condiciones de habitualidad y masividad jen el
hecho denunciado, requieren de constatacion vy declaracién
jurisdiccional.

16) Que en este mismo orden de ideas, si en la caliﬁcacm’z‘ del

hecho denunciado, no se actuase con este criterio de exigencia, ‘para
darlo como afectatorio de los “intereses generales de los consumld‘res

cualquier acto individual de los que rige la Ley N© 19.496 lo ser la Si
SERNAC al deducir este tipo de denuncias asi lo definiera, quewando
absolutamente inocua la obligaciéon legal que tiene dicho denunciante
en cuanto puede, bajo ciertas premisas, comparecer en este tl‘O de
causas, s6lo como dice la Ley “cuando resulten afectados los mte eses
generales de los consumidores.”

17) Que en consecuencia, el Tribunal rechazarad la denun a de
SERNAC por no haberse acreditado en la causa de ningin modo, ue el
hecho denunciado haya afectado los “intereses generales d; los
consumidores”, en cuanto ha constituido practica habltual del
denunciado y que ha afectado a un numero considerabl de
consumidores con ello.

Y teniendo presente ademads lo dispuesto en los articulos Ns 19,
20, 23 inciso 1°, 50 Ay 50 B de la Ley N© 19.496; 9, 14, 17 y 18 de la
Ley NO 18.287; 144 del Cbédigo de Procedimiento Civil; y 1698 inClso
primero del Cédigo Civil;

SE RESUELVE:

A) Que, NO HA LUGAR al requerimiento del Servicio Nacionél del
Consumidor de fojas 10 y siguientes, por no haberse acredxtado n la

causa de ningln modo la existencia del hecho denunciado, al no aber
comparecido oportunamente en autos el consumldor particular afe tado

ni menos haber rendido éste Ultimo prueba pertlente a su respect‘, por

lo cual consecuentemente no hay '-

los consumidores”. Se previene .,_., ‘toda_ g8y
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de la afectacién de los “intereses difusos”, debiendo obrar ante la
Justicia Ordinaria. | |

B) Que, SE CONDENA a la parte requirente del SERNAC al
de las costas del juicio.

ANOTESE, NOTIFIQUESE y DESE CUMPLIMIENTO
establecido en el articulo 58 bis de la ley N° 19.496.

DICTADA POR DON HECTOR JEREZ MIRZA
TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCALA

AUTORIZ DO DANIEL LEIG SECRET
TITUL
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Foja:
Noventa y Bi

Santiago, doce de marzo de dos mil quince.

A fojas 94: por no estar suscrito, no ha lugar.
A fojas 95: téngase presente.

Vistos y teniendo presente

Que en concepto de esta Corte, la parte denunciante ha tenido

motivo plausible para litigar y de conformidad, ademds, con lo 1!que

dispone el articulo 144 .del Cédigo de Procedimiento Civil dicha p :a
debe quedar eximida de la carga de pagar las costas originadas. H

Por estas consideraciones, se revoca la resolucion de vemtlun ) de
junio de dos mil trece, escrita a fO_]aS 39, solo en cuanto condenw en

costas a la parte recurrente y se demde en su lugar que ésta q ;cda

absuelta de dicha carga procesal.
Se confirma en lo demas ld referida resolu‘qién.
Devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-1551-2014.
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Pronunciada por la Cuarta Sala de esta Iltma. Corte de Apelacione de

Santiago, presidida por el Ministro sefior Juan Escebar

epeda e
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