A
4
H

Santiago, diecinueve de noviembre de dos mil catorce.

Vistos:

Foja: 152
Ciento cincuenta y dos

Se reproduce la sentencia en alzada y teniendo adicionalmente

presente:

PRIMERO: Que el art;

culo 24 de la ley 19.946 establece que las

infracciones a dicha ley serdn sancionadas con una multa de hasta 50

Unidades Tributarias mensuales. Que no obstante estar acreditada una

conducta que constituye infractién a los articulos 23,24 y 28 letra b) de la

citada ley, las caracteristicas especiales del servicio ofrecido llevan a este

Tribunal a estimar que la sancipn infraccional no corresponde sea aplicada

€n su maximo.

SEGUNDO: Que no o
solicitd, ni aun en caracter sub
articulo 35 de la ley 18.287 fac
cualquier decision de la senter
hubiere solicitado su revision.

Por estas consideracione
articulos 186 y siguientes del
siguientes, se confirma, sin cos
la sentencia definitiva, de fech
rolante a fojas setenta y cuatro

aplicada de 50 Unidades Tri

Unidades Tributarias Mensuales,

Registrese y devuélvanse.

Rol N° 1132-2014
Redaccion del abogadol

Sanchez

Pronunciada por la Primera Sa
Santiago, presidida por el Ministro sefior Manuel Antonio Valderrama

bstante en el recurso de apelacién no se

sidiario, la rebaja de la multa aplicada, el

ulta a este Tribunal para pronunciarse sobre

icia en alzada aunque en el recurso no se

>s, y visto ademas lo dispuesto en los
Codigo de Procedimiento Civil, y 32 y
tas por haber litigado con motivo plausible,
a veintiocho de enero de dos mil catorce
, con declaracién que se reduce la multa

butarias Mensuales a la cantidad de 25

integrante sefior José Miguel Lecaros
ST

re

a de esta Ilfna. Corte de Apelaciones de
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ERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL ey
MAIPU | |

PBOCESO ROL N° 3998-2013
MAIPU, diecisiete de febrero de dos mil catorce

VISTOS: Que de fojas 1 a 10 de autos consta, denuncia particular de Ramon

ffGiIberto Fernandez Nufiez, cédula nacional de identidad N° 5.813.518- 6, de
‘fech‘a 25 de julio de 2013, por ‘nfractién a la Ley de Proteccion de los

Derechos de Los Consumidores N° 19.496, en que las partes son:

RAMON GILBERTO FERNANDEZ NUNEZ, cédula nacional de
identidad N° 5.813.518-6, 63 afios de edad, casado, trabajador independiente,

domiciliado en Pasaje Parque Verénica Poniente N° 369, Comuna de Maipu.

‘Representado judicialmente por el Aby(')pgado FELIPE BURGOS VERGARA,

domiciliado en Avenida General Velasquez N° 194, Departamento 605,

Comuna de Estacion Central. Consumidpr final.

SOLUCIONES GLOBALES EMPRESA DE SERVICIOS LIMITADA,
RUT N° 77.905.730-5, representada legalmente por RODRIGO ANDRES
VIVANCO CHAVEZ, cédula nacional de identidad N° 12.868.657-6,

domiciliados en Calle Trarrazaval N° 2.821, Oficina 706, Comuna de Nuifloa.

Representado judicialmente por la Abogada GIOVANNA AGUILERA

PEREZ, con domicilio en Calle Irarrazaval N° 2821, Oficina 1402, Comuna

l ~ de Nufioa. Proveedor.

1.-Que a fojas 1 y siguientes de autos, consta denuncia particulaede RAMON

GILBERTO FERNANDEZ NUNEZ, cédula naciopg “de identidad N°
5.813.518-6, por presunta infraccion-a la Ley N}‘yg:, sobre proteccién de

los derechos de los consumidores; E///'I:O PRINCIPAL: Denuncia
S GLOBALES EMPRESA DE
EN EL PRIMER

e
e

infraccional en contra de SOLUCIO
N°  77.905.730-5;




SI Démanda Civil de Indemnize
UCIONES GLOBALES EMPR
, SEGUNDO OTROSI: En subsi

sponsabilidad extracontractual, ¢

ientes documentos:

Jrden de iTrabaj o/Presupuesto N° 42
lor de $46.800; a fojas 11.

diecisiete fotografias simples de los
¢ fojas 12 a 28.

Copia de aviso publicado en medio de
ervicios ofrecidos; a fojas 29

‘Copias de“Correos electronicos en
SERNAG, y la respuesta del proveedor
- Copias de reclamos de otros consumi
Copia del presupuesto realizado por

de obra, para reparar los dafios ocasion
$’2 20.000; a fojas 44.

CUARTO OTROSI: Designa Abogadc
Burgos Vergara. |

2.- Que a fojas 49 y 50 consta, |
GILBERTO FERNANDEZ NUNE

enero de 2013 por excesivos cobros
informe en la Compafiia y me sefialar
existia una fuga de agua y que en for
revista de diario El Mercurio me
solicitando una visita para detecta
cobraban $46.000, a lo que acced:
indicaron como lugar de la fuga, mi
muralla y piso y reparar la fuga. A] bus

esta no se halld. Llame n

cuadrados de error. Contrate un mae

1ci6n de dafios y perjuicios en contra de
ESA DE SERVICIOS LIMITADA;
dio, solicita se condene a la demandada

onforme al art. 2314 del Cédigo Civil;

EL TERCER OTROSI: Acompafia bajo apercibimiento legal los

135 de “FUGAS” Detector Leak, de un

dafios en el domicilio del denunciante;

> comunicacion por la demandada sobre

que consta solicitud de mediacion a
; de fojas 30 a 37.

lores, de fojas 38 a 43

un maestro sélo por concepto de mano

lados por la demandada, de un valor de

patrocinante y confiere poder a Felipe

;ieclaracién indagatoria de - RAMON

Z, cédula nacional de identidad N°

5.813.518-6, quien declara: “Que ratifico denuncia de fojas 1 y siguientes. En

de agua potable SMAPA, solicite un
on segun estudio que en mi domicilio -
ma particular debia reparar. Mediante
contacte con la Empresa FUGAS,

r el lugar de la fuga por lo

_____

"




indicado por los instrumentos no e
indicaron que visitarian de nuevo m
siguiente vuelve personal de FU

maestro nuevamente rompe murs

ra el de la fuga y al recibir mi reclamo me
i domicilio sin cobro alguno. A la semana
GAS y detecta fuga en el living..., mi

]la y piso ahora en el living con personal

de FUGAS presente en mi domicilio y no se encontré fuga. Mi maestro me

solicita autorizacion para buscar
encuentra la fuga; encontrando
domicilio, de 7 a 8 metros entre
rango de error que manejan con
De inmediato reclamo al personal
comunicarme con un supervisor de

que me pidieron fotografias para «

dias la visita y se llevé las fotogr
‘me indica que no se hacian re
margen de error, esto es 1.

comunicacion con la Empresa

" él la fuga y busca en mi antejardin y
se aun el personal de FUGAS en mi
la cocina y el living, lo que sobrepasa el
10 Empresa y que ofrecen a sus clientes.
de FUGAS, quiénes me indican que debo
la Empresa, lo que solicite, oportunidad en
ruando fueran a visitarme. Fue a los dos
afias de los dafios y después me llamo y
sponsables porque estaban dentro del
Se cort6 la

. Presente reclamo a SERNAC, LA

a 3 metros cuadrados.

Empresa contest6 a SERNAC que estaba dentro del margen informado

de error y que por esto no cor
devolverian el gasto de la visita,
visita previo pago de los $46.800 r
Empresa funciona con una maq;
filtraciéon de agua y el personal va

lugar de la fuga. Deseo hacer pres

respondia una compensacion, que sélo
lo que tampoco se concretd. Que por la
ne entregaron una orden de trabajo....Esta
jina ultrasonido que debe detectar una
con unos audifonos escuchando el posible

sente que en la misma orden de trabajo

que uno firma al pagar el monto de la visita, aparece en el costado

derecho inferior con letras rojas
margen de error de 1 a 3 metros ¢
caso el error superd los 7 metros

en presencia del personal de FUG

3.- Que de fojas 62 a 66 consta,

Pérez, en representacion de SOLUCIONES GLOB
SERVICIOS LIMITADA, RUT

y la palabra “Importante” que tienen un
ﬁﬁadrados aproximadamente, pero en mi
cuadrados, medidas que tomo el maestro
AS. )

escrito de la Abogada Gioy
‘ “EMPRESA DE
<5; EN LO PRINCIPAL:

496.. .sefialando en parte de esta

guilera

N° 77.905
al

e represento ha infring,id6 la Ley del




Consumidor,,.Esto no es efectivio pues el servicio de deteccion atn cuando se

cobra por separado cuando el cliente asi lo requiere y como fue en este caso en

particular, lo recomendable es contratar a su vez el servicio de reparacion pues

en este caso nuestra Empresa ds la que se encarga de ubicar la filtracion v

realizar la reparacion; haciendo intervenciones minimas para el despeje de la

zona afectada y reparacién, luego restaurar al estado anterior. a un. precio

dentro del mercado v con todas las garantias legales. Servicio que no fue

aceptado por el reclamante. Bl Servicio pactado se entregd informando

previamente del margen de error que esta clase de maquinas de deteccién

presentan, a objeto de que el ¢liente conciente v en conocimiento de esa

posibilidad acepte o rechace el servicio. En este caso el Sr. F ernandez acepto

la deteccién en las condiciones ofrecidas. El problema radica en la errada

interpretacién que el reclamante realiza del servicio ofrecido, crevendo

que la deteccion. seria exacta v de no_ ser asi nuestra Empresa es

responsable de la existencia: de la filtracién, por consiguiente de su

 elevada cuenta de agua, es responsable de los honorarios a su gasfiter, de

todos los dafios que la persona que él contrato realizo y la indemnizacion

por los malestares que causo la filtracion, no nuestra Empresa”

PRIMER OTROSI: Contesta demanda civil en contra de su representada,

solicitando sea rechazada en todas sus partes con expresa condenacion en

costas, haciendo presente en parte de esta...”La_pregunta es ;Cuantos

metros cuadrados tiene la casa del Sr. Fernandez? 80,90 100 o mas metros

cuadrados, lo cierto es que segiin lo que informa el demandante, lo que no

coincide con lo sefialado por nuestro personal; (lo que no especifica), la

 fuga habria sido encontrada a 7 metros de distancia, de ser efectiva esta

distancia se encuentra dentro del margen de error informado “MINIMO

DE ERROR de 1 2 3 METROS JCUADRADOS‘APROXIMADAMENTE”

SEGUNDO OTROSI: Presenta lista de dos testiggs.
TERCER OTROSI: Acompafia como medio de prueba:

iguientes

documentos:

- Orden de Trabajo/Presupuesto N° 42135
on un valor de $46.800, a fojas

Facha 28 de enero de 2013,

que incluia deteccidn y re

59...




- Copia de cheque serie 1666411 a nombre del reclamante por la suma de (&&Mw
$46.800, de fecha 13 de febrero de 2013; a fojas 58.
- Formulario SERNAC y respuesta N° de caso 6832644 (No adjunto)
CUARTO OTROSI: Asume patrocinio y poder en esta causa en virtud de
mandato judicial otorgado por el representante legal de SOLUCIONES
GLOBALES EMPRESA DE SERVICIOS LIMITADA, RUT N°
77.905.730-5; a fojas 60 y 61 de autos.

|72}

4.- Que de fojas 74 a 78 consta, celebracién de audiencia de comparendo de
conciliacidn, contestaciéon y pruebd, con la asistencia de SOLUCIONES
GLOBALES EMPRESA DE SERVICIOS LIMITADA, RUT N°
77.905.730-5; representada en audiencia por la Abogada Giovanna Aguilera
Pérez, el testigo por la parte denunciada, Douglas Rivano Estay, en rebeldia de
la parte deﬁﬁ;lciante de Ramén Gilberto Fernandez Nufiez, cédula nacional de

identidad N° 5.813.518-6; Llamadas las partes a conciliacion: Esta no se

produce por la rebeldia de la parte denunciante de Ramoén Gilberto Fernandez
Nufiez. La parte de Soluciones Globales Empresa" de Servicios Limitada RUT
N° 77.905.730-5 ratifica contestacion de denuncia por infraccién a la Ley

19.496 y demanda de indemnizacién de perjuicios de fojas 62 a 66, en todas

sus partes, con expresa condenacion en costas; Prueba documental: La parte
de Soluciones Globales Empresa de Servicios Limitada RUT N° 77.905.730-5,
reitera documentos a fojas 57, 58 |y 59 de autos, solicitando se tenga por
acompafiado con citaciéon y acompafia en este acto cheque serie B12 1666411
del Banco de Crédito e Inversiones, por un monto de $46.800, nominativo a

Ramén Fernandez, de fecha 23 de febrero de 2013.Prueba testimonial:

Comparece por la parte denunciada Douglas Robinsén Rivano Estay, cédula

de identidad N° 22.037.248-0, Gerente de Operaciones de Soluciones Globales
Empresa de Servicios Limitada RUT N° 77.905.730-5, quien legalmente

juramentado declara; Peticiones concretas: No se formulan.

5.- Que a fojas 78 consta, resolucién del Tribunal que ordena autsepara fallo.

Y CONSIDERANDO:
a) En el aspecto infracciongk™™

\5)
w




PRIMERO: Que los hechos consigrn
especto de la ocurrencia de los hechq
e eStablecen. -
SEGUNDO: Que el hecho controvert
SOLUCIONES GLOBALES EMPFK
RUT N° 77.905.730-5; cumplié con lo

de agua potable en el domicilio d
GILBERTO FERNANDEZ NUNE
| 5.813.518‘—6, dentro del margen de errc
porla parte denunciante.

TERCERQO: Atendido el mérito de au

r

Indemnizacion de dafios y perjuicios
cédula nacional de identidad N° 5.813
SOLUCIONES GLOBALES EMPE
RUT N° 77.905.730-5; Proveedor, de
RAMON GILBERTO FERNANI
identidad N° 5.813.518-6, a fojas 49
Aguilera Pérez, en representacion s
Globales Empresa de Servicios leltc
denuncia infraccional y demanda de in
66, celebracién de audiencia de comp
prueba, de fojas 74 a 78, con la asist
EMPRESA DE SERVICIOS Ll
representada en audiencia por la Abog
por la parte denunciada, Douglas R

denunciante de Ramén Gilberto Fe

identidad N° 5.813.518-6; Llamadas

ados en el N° 1 de la parte expositiva,

s no han sido controvertidos por lo que o

ido consiste en determinar si la parte de
YESA DE SERVICIOS LIMITADA,
s términos de contrato, de detectar fuga
> la parte denunciante de RAMON
Z, cédula nacional de identidad N°

r informado por la Empresa y aceptado

os; Querella infraccional y demanda de
de Ramén Gilberto Fernandez Nufiez,
.518-6; consumidor final, en contra de
YESA DE SERVICIOS ﬂIMITADA,
fojas 1 a 10, declaracién indagatoria de
)EZ NUNEZ, cédula nacional de
y 50, escrito de la Abogada Giovanna
egin mandato- judicial de Soluciones
ida RUT N° 77.905.730-5; contestando
demnizacion de perjuicios, de fojas 62 a
arendo de conciliacion, contestacion y
>ncia de SOLUCIONES GLOBALES
MITADA, RUT N° 77.905.730-5;
ada Giovanna Aguilera Pérez, el testigo
ivano Estay, en rebeldia de la parte

srnandez Nufiez, cédula nacional de

produce por la rebeldia de la parte dern
Nufiez. La parte de Soluciones Global
N° 77.905.730-5 ratifica contestacion
19.496 y demanda de indemnizacién
sus partes, con expresa coh‘d

de Soluciones Globales mpresa d

las partes a conciliacion: Esta no se

unciante de Ramon Gilberto Fernandez

&‘}@")




. . ‘ pﬁ
reitera documentos a fojas 57, 58 y 59 de autos, solicitando se tenga por @}wm%y

acompafiado con citacién y acompafla en este acto cheque serie B12 1 666411

del Banco de Crédito e Inversiones, por un monto de $46.800, nominativo a

Ramoén Fernandez, de fecha 23 de

Empresa de Servicios Limitada RUT N
daré pleno valor probatorio ya que con
en la informacidn entregada al consum
que las maquinas de ultrasonido, cu

de uno a tres metros cuadrados y la

febrero de 2013.Prueba . testimonial:

Comparece por la parte denunciada Douglas Robinsén Rivano Estay, cédula

de identidad N° 22.037.248-0, Gerente

de Operaciones de Soluciones Globales
©77.905.730-5, a cuyo testimonio se le
,ribuye a establecerla‘falta de precision
idor final, al decir..”Hay que- precisar
entan con un margen de error que va

eficiencia de los equipos con los que

cuenta Solucmnes Globales Empres

a de Servicios Limitada, es de un 90%

Que el hecho denunciado no ha sido

consumidor final Ramoén Gilberto

las partes de Ramon Gilberto Fernan
N° 5.813.518-6 y de Soluciones Gl
RUT N° 77.905.730-5, como asimisn
denunciada, es posible establecer qu
Fernandez Nufiez, cédula nacional de
Empresa de “FUGAS” de Agua, a tra
en revista del Diario El Mercurio don
-Detectamos filtraciones de agua y g¢
-Reparamos y solucionamos fugas
Deteccién red agua potable, piscinas

“Méquinas de tltima genera

de efectlvi‘dad A esto hay que agreg
,logre'un. 100% de efectividad en dete

que FUGAS de Soluciones Globales I
77.905.730-5, no cumplié el objetiv

identidad N° 5.813.518-6, de detectar

en definitiva deterioro de la propie

1S

ar que no existe maquina alguna que
2ecion...” |

controvertido por las partes en cuanto a
mpresa de Servicios Limitada RUT N°
o para lo cual fue contratada por el

Fernandez Nufiez, cédula nacional de

localizacién de fuga en la red de agua

potable de su domicilio que permitiera repararla, evitando asi sobreconsumo y

dad. Y apreciados los antecedentes de

acuerdo a la sana critica, teniendo a la vista las declaraciones indagatorias de

ez Nfiez, cédula nacional de identidad
obales Empresa de Servicios Limitada,
10 lo declarado por el testigo de la parte
e el Consumidor Final Ramén Gilberto
identidad N° 5.813.518-6, accedit a la

vés de aviso “Econémicos para el ho )7

de se publicitaba:




Que luego de establecer contacto con
de Trabajo/Presupuesto N° 42135 de
autos, de fecha 28 de enero de 2013,
en cuanto a “Detectamos filtraciones
potable, piscinas, desagiies, humedad
fuga de agua pdtable en el domicilic
Fernandez Nufiez, cédula nacional de
que en su extremo inferior derecho
“Nuestras detecciones son realizada
y manipuladas por técnicos cépac

error de:1 a 3 metros cuadrados ap

personal de la Empresa, mediante Orden
FUGAS Detector Leak, a fojas 11 de
se contrata servicio publicitado por esta
de agua y gas”; “Deteccién red agua
calefaccion”, con el objeto de detectar
del consumidor final Ramén Gilberto
> identidad N° 5.813.518-6; documento
sefiala con el Titulo.de Importante:
s con maquinas de ultima generacién
itados, existe un margen minimo de

rox. FUGAS, detector Leak garantiza

sus detecciones por lo cual ofrece una segunda deteccion sin costo en caso

de existir error de localizacion”.
-Que el consumidor final Ramén Gilt

de identidad N° 5.813.518-6, plename

FUGAS, contrata un maestro para re

erto Fernandez Nufiez, cédula nacional
nte confiado del servicio publicitado por

parar la fuga detectada en su casa de

acuerdo a orden de Trabajo/Presupuesto N° 42135 entregado por FUGAS

Detector Leak, a fojas 11 de autos
rompimiento de piso y pared en el lug
con resultado negativo, luego de conta
un segundo lugar de fuga, donde se 1
con igual resultado. Frente a esta sitt
para reparar la fuga detecta punto de
metros de distancia de los dos puntos s
Con todo se determina que la paﬁé
Soluciones Globales Empresa de Ser

publicitando un servicio de “Dete

través de un medio de comunicacidon

consumidor final Ramén Gilberto

de fecha 28 de enero de 2013, con
ar de la fuga detectado por la Empresa,
ctarse nuevamente con esta se establece
ealiza el mismo procedimiento anterior
lacién finalmente el maestro contratado
fuga ubicado aproximadamente a 7 u 8
efialados por FUGAS; reparandola.

denunciada de “FUGAS de Agua” de
vicios Limitada, RUT N° 77.905.730-5,

ctamos filtraciones de agua y gas”;




FUGAS Detector Leak, a fojas 11 de autos, de fecha 28 de enero de 2013, sin

obtener lo publicitado y lo contratado a la Empresa con  consecuencias

importantes de dafios a su propiedad producto de rompimiento de pared y piso

en los lugares equivocadamente detectados como punto de fugas de agua por

la Empresa, conforme al informe ent regado por FUGAS Detector Leak, quien

ni siquiera respeta sus propios mérgenes de error, siendo la rotura de piso en

mas de 7 a 8 metros del lugar exacto de la fuga y quien ademés no se hace
cargo del gran error de la informacién entregada a la*i)arte denunciante,
infringiendo con ello los articulos 23,24 y 28 b) de la Ley 19.496, esto es
publicitar engafiosamente un servici D, con una idoneidad explicita para los
fines que pretende satisfacer,  actuando con negligencia y ca'usandov
menoscabo al consumidor final Ramén Gilberto Fernandez Nuiiez, cédula
nacional deégi%'dentidad N°5 -813.518-6, quién no obtiene el servicio contratado
para solucionar un problema de fugaren lared de agua potable en su domicilio
cbn resultado de deterioro de su vivienda por trabajos de rompimiento de
paredes y piso en los lugares determinados por la Empresa equivo'cadamente,
Yy que luego el maestro contratado por| él detecta en su antejardin a unos 7 u 8
metros de estos, incurriendo en la sancién que establece el articulo 24 del

citado Cuerpo Legal..

b) En el aspecto civil:

Respecto de la demanda civil de indemnizacién de perjuicios de fojas 1 a
10, interpuesta por la parte de Ramén Gilberto Fernindez N ufiez, cédula
nacional de identidad N° 5.813.51@-6, en contra de Soluciones Globales
Empresa de Servicios Limitada, RUT N° 77.905.730-5, representada
legalmeﬁte pof Rodrigo Andrés Vivanco Chavez, cédula nacional de
identidad N° 12.868.657-6,
CUARTO: Que al haberse establecido la res;ponsabilidad infraccional de
Ne

proveedor Soluciones Globales Empresa de Servicios Limit
77.905.730-5, representada legalmente por Rodrigo

cédula nacional de identidad N° 12.868.

ivanco Chavez,

P R R
T T




Que la prueba rendida por la parte

demandante respecto de los dafios y

perjuicios  producidos en su patrimonio, corresponde a documentos

acompafiados bajo apercibimiento legal, consistente en:

- Orden de Trabajo/Presupuesto N° 42
valor de $46.800; a fojas 11, con info
IMPORTANTE: “Nuestras deteccio

iltima generacién y manipuladas

minimo de error ' de

margen
aproximadamente....”

- Diecisiete fotografias simples de los
de fojas 12 a 28.

- Copia‘de aviso publicado en medio de
servicios oflfégidos; a fojas 29.

- Copia del presupuesto realizado por u

135 de “FUGAS” Detector Leak, de un
rmacién en margen derecho inferior de
nes son réalizada’s‘con maquinas de
por técnicos capacitados, existe un

> 1 a 3 metros cuadrados,

dafios en el domicilio del denunciante;

comunicacién por la demandada sobre

de obra, para reparar los dafios ocasionados por la demandada, de un valor de

$220.000; a fojas 44.
QUINTO: Que los documentos acom
fojas 11 a 29 y 44 de autos, no han si

dentro del plazo legal, los que de confor

pafiados por la parte demandante de
do objetados por la parte demandada
midad al articulo 14 de la Ley 18.287,

In maestro sélo por concepto de mano

tienen la suficiente calidad de prueba para regular prudencialmente los dafios

directos causados en el patrimonio del consumidor final Ramén  Gilberto

Fernandez Nufiez, cédula nacional de identidad N° 5.813.518-6. por lo que

‘ - o, ~

esta sentenciadora fija prudencialmente la indemnizacién por dafio emergente
" | o :

en la suma de $266.800 (Doscientos S“ senta y seis mil ochocientos pesos),

teniendo presente el valor del servicio prestado segin Orden de

Trabajo/Presupuesto N° 42135 de “FUGAS” Detector Leak, de Soluciones
a, RUT N° 77.905.730-5, de un valor

Globales Empresa de Servicios Limitaq!

de $46.800; a fojas 11 y copia del presupuesto realizado por un maest

fonados por la

por concepto de mano de obra, para reparar los dafios v
a cantidad de $266.800

mpresa de Servicios Limitada,

demandada, de un valor de $220.000; |a fojas 4

deberd ser pagada por Soluciones Glot

RUT N° 77.905.730-5, repre )lmente por Rodrigo Andrés Vivanco




Chavez, cédula nacional de identidad
calidad al momento de ser notificada s
SEXTO: Que la parte demandante
~ perjuicios por dafio moral, por vulner
final de una informacion veraz y or
proveedor “FUGAS” Detector Leak
Servicios Limitada, RUT N° 77.905

social importante, asi como la se

N° 12.868.657-6, o por quién detente tal
entencia de autos.

> solicita también indemnizacién de
acion de sus derechos como consumidor
ortuna sobre el servicio ofrecido por el
, de Soluciones Globales Empresa de
.730-5, en un medio de comunicacion

guridad en el consumo del servicio,

protegiendo su integridad y la de sy grupo familiar, al sufrir producto del

servicio © incomodidades importante
trastorno de la dinamica familiar, sin
algo sus regperimientos, por lo que
fotos ‘acorﬁggﬁadas por la parte deny
prudencialmente una indemnizacion p
de pesos). La cantidad de $1.000.(
Globales Empresa de Servicios Limit
Rodrigo ‘Andrés

identidad N° 12.868.657-6, 0 por qui

legalmente por

notificada sentencia de autos; conform
SEPTIMO: Teniendo presente lo se
Civil, y dado que el reajuste ha pasa
prestacion liquidable en dinero segun
( Corte de Apelaciones 17 de abril de
para que la indemnizacién fijada por
valor real por el simple transcurso del
conforme a la variacién que experime
de Precio al Consumidor, fijado por ¢
el mes anterior desde la fecha en que
aquel en que la restitucion se haga efe
OCTAVO: Que la parte demandangé
también deben concederse, pues e
completa, segin lo expresado en el cc

en el patrimonio del consumidor

s por el deterioro de su vivienda, con
Jue la empresa acogiera y minimizara en
esta sentenciadora, teniendo a la vista
inciante, de fojas 12 a 28 de autos, fija
or dafio moral de $1.000.000 (Un millén
)00 deberd ser pagada por Soluciones
ada, RUT N° 77.905.730-5, representada
Vivanco Chavez, cédula nacional de
:n detente tal calidad al momento de ser
1e al considerando tercero de esta.-
flalado en el articulo 2.329 del Cédigo
do a ser un elemento intrinseco de toda
la variacién del costo real de la vida
2001, Gaceta Juridica); en consecuencia
este Tribunal no sufra alteraciones en su
tiempo, ésta ha de ser pagada reajustada
nte el costo de la vida, segﬁﬂ los Indices
] Servicio Nacional de Estadistica desde
se produjo la iﬁfraccién y el precedente a

ctiva.




Responsabilidad Extracontractual...
’Dicho interés se fija prudencialm
operaciones reajustables en diner
’.encuentre ejecutoriada hasta la fech
todo ello segin liquidacién que pr
Tribunal.
NOVENO: La parte demandada
Servicios Limitada, RUT N° 77.
Rodrigo Andrés Vivanco Chave
12.868.657:6, ha sido vencida en jul
la causa. R . |
| Y CON LO RELACIONADO Y
LO DISPUESTO EN LOS ARTI(
18.287, SE RESUELVE:
1) En el aspecto_infraccional: Cor
EMPRESA DE ' SERVICIOS
representada legalmente por RODF

cédula nacional de identidad N° 12.§
al momento de ser notificada senten
UTM (Cincuenta unidades tribu
considerando tercero de autos.
Si no pagare la multa dentro de qum
reclusidon nocturna en contra de st
calidad al momento de ser notificado
razén de cada quinto de Unidad Tribt

2)En el aspecto civil: Ha lugar a la «

item de dafio directo y dafio mor
GILBERTO FERNANDEZ NUR
5.813.518-6, en contra de SOLUC
SERVICIOS LIMITADA, RUT N

por RODRIGO ANDRE

LIMITADA, RUT N°

emplearse. Esta indemnizacién moratoria se encuentra consagrada por la

’Doctrina y la jurisprudencia (N% 468, 469 y 470 de la obra "De la

de Don Arturo Alessandri Rodriguez").

0, desde el dia que esta sentencia se
1a del pago efectivo de la indemnizacién,

acticara el sefior Secretario Abogado del

de Soluciones Globales Empresa de
D05.730-5, representada legalmente por
z, cédula nacional de identidad Ne°

icio por lo que debera pagar las costas de

TENIENDO PRESENTE, ADEMAS,
'ULOS 14, 17,23 Y 24 DE LA LEY N°

1denase a SOLUCIONES GLOBALES
77.905.730-5,
IGO ANDRES VIVANCO CHAVEZ,
68.657-6, 0 por quién detente tal calidad
cia de autos, al pago de una multa de 50

tarias mensuales), de conformidad al

to dia de notificado, despachese orden de
1 representante legal o quien detente tal
de la presente sentencia, por una noche a

itaria Mensual, por via de sustitucién

jemanda civil de fojas 1 a 10, entanto el

ente en el interés anual corriente para

g

]
|




identidad N° 12.868.657-6, o por quién detente tal calidad al momento de ser ,
notificada sentencia de auto‘s,y por cuanto se condena a esta ltima al pago de fos®
una indemnizacion de $1.266.800 (Un millén doscientos sesenta y seis mil

ochocientos pesos) en que se han re gulado prudencialmente sus perjuicios, de

conformidad con el considerando tercero de esta sentencia, la que debers

pagar a la parte demandante de RAMON GILBERTO FERNANDEZ
NUNEZ, cédula nacional de identidad N°

5.813.518-6. Esta indemnizacién se

pagara reajustada en la misma proporcién en que hubiera variado el Indice de

Precios ?l Consumidor, segtin informe del Instituto Nacional de Estadisticas,
desde er mes anterior desde la fecha en que se produjo la infracCién y el
precedente a aquel en que la restitucion se haga efecti}va.’La indemnizacién
antes ‘se'iﬁaltatgia, deberd pagarse, asi reajustada y se aumentara con el interés
“anual comente para operaciones ré;J ustables en dinero desde el dia que esta
§entehcié1 se encuentre firme y ejecutoriada y hasta el pago efectivo de la
indemnizacién, todo ello segin liquidacién que practicara el Secretario
: Abogado del Tribunal |
3) La parte demandada de SOLUCIONES GLOBALES EMPRESA DE
SERVICIOS LIMITADA, RUT N¢ 77.905.730-5, representada legalmente
por RODRIGO ANDRES VIVANCO CHAVEZ, cédula nacional de
identidad N° 12.868.657-6, o p‘or quién detente tal calidad al momento de ser
notiﬁcada sentencia de autos, deberd pagar las costas de la causa. |

Notifiquese, anétese, oficiese a Sernac.

ROL N° 3998-2013 JVH

ROS, Secretaria Subrogante
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