san Bernardo, catorce de Octubre de

catorce.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

A fojas 08, | dofla Nancy Cifuentes Droguet,
labores de casa, domiciliada en Libertad n° 1.456,
comuna de San Bernardo, interpone denuncia
infraccional en contra de Banco Estado,
representado por su administrador o jefe de local,
ambos domiciliados | en calle Arturo Prat n°® 621,
comuna de San Bernardo, por hechos que
constituirian infraccidén a la ley 19.496, sobre
proteccién de los |derechos del consumidor. En el
primer Otrosi de esta presentacién, la denunciante
antes mencionada deduce, en contra de la entidad
bancaria citada, demanda civil de indemnizacidén de
~perjuicios, para que como consecuencia de la
infracciones cometidas y los perjuicios que estas
le ocasionaron, sea condenada a pagarle la suma de
$300.000, por dafio emergente y moral, O la suma
que se estime conforme a Derecho, mas intereses,
reajustes dque esta cantidad devengue desde la
presentacién de la demanda, con expresa condena en

costas.

A fojas 13, rola acta de notificacidén a
Banco del Estado, de la denuncia y demanda de

indemnizacidén de perjuicios de fojas 08 de autos.

A fojas 27, se l1levd a cabo el comparendo
de contestacién y prueba, con la asistencia de la
denunciante y demandante dofla Nancy Cifuentes
Droguet y de don José Foster calderdén, apoderado
de Banco Estado, denunciado Yy demandado; la parte
denunciada contestd las acciones interpuestas en

su contra, mediante escrito que se incorpord como
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comprobante de la denuncia efectuada por 1la

denunciante en Carabineros, en relacidn con los
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2014;
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demanda civil de indemnizacidn’
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SE DECLARA:




a) Que, no se hace
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fojas 08 de autos.
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Rol n® 2.631-1-20
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