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HUECHURABA, catorce de septiembre del a'r”'\o dos mil dieciséis. ;Z
ROL N° 63.064-2016-8 1 e
VISTOS: : )

A fojas uno y siguientes, el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, e%’r
adelante SERNAC, representado por MARIA GABRIELA MILLAQUEN URIBE,};i
abogado, interpuso denuncia infraccionél en contra de HOUSEHOL%
PRODUCTS CHILE COMERCIAL LlMlTADiA, cuyo nombre de fantasia eZs
SPECTRUM BRANDS, Rut N° 96.861.096;2, representada legaimente p(?{
TOMAS CASTILLO PRADO, cédula de identidad N° 13.233.924-4, ambc%~
domiciliados para estos ‘efectos en Avenida Del Valle N° 570, comuna d:
Huechuraba, Region Metropolitana, en s calidad'de fabricante de lo
productos aromatizantes AIRFRESHENER HOME SWEET HOME.

antecedentes de hecho y de derecho en que se funda la denuncia se detallah

(AR (T

—
(@]

en lo esencial a continuacién: El SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, e}
el ejercicio de las facultades y de la obligacidn que le impone el inciso 1° de¢t
articulo 58 de la ley 19.496, y con el objeto:de verificar el cumplimiento de lai
normas que el mismo cuerpo legal establece, ha detectado que la empresi
HOUSEHOLD PRODUCTS CHILE COMERCIAL LIMITADA, infringié lok
articulos 3° inciso primero letras b) y d), 29:y 45, de la ley 19.496, en relacio?
con el Decreto N° 78/2010 del Ministerio de Salud (en adelante Minsal) qu}
aprueba el Reglamento de Almacenamiento de Sustancias Peligrosas, que e’
sus articulos 165, 166, 167, 168 y 169, establecen los datos minimos qu

deberd informar el proveedor por medio del etiquetado de los productog’

Aerosoles. .

La denuncia se funda ademas en el Informe Estudio denominado “Evaluacid}

de la Rotulacién vy Flash Point (Punto de Inflamacién) en Desodorantet

Ambientales y Desinfectantes de Ambientes y Superficies”, elaborado por el

Departamento de Calidad y Seguridad en los Productos perteneciente a esta
reparticion publica, en el mes de marzo de 2016, de acuerdo a lo prescrito en
el articulo 58 letra d) de la ley en comento, y en virtud de los resultados
obtenidos, el Servicio decidié interponer la presente denuncia, basado en I3
facultad y el cumplimiento de lo establecido en el articulo 58 incisos segund: M

letra g) e inciso tercero.

Concretamente el estudio antes referido tiene como objetivo general evaluar |z
disponibilidad de la informacién en la rotulacién. Lo anterior, con el fin d=
entregar mayor informacién a los consumidores para que conozcan los riesgo:

que involucra el uso de estos productos, que podrian afectar la salud o



7
e A R

ol

F
integridad fisica de los usuarios. Como objetivo especifico, el estudio persigug

\

verificar si los productos ofrecidos cuentan con una rotulacién en lduomlp

castellano, que informe adecuadamente al consumidor, conforme a lc"

,&,

requisitos minimos establecidos en el marco legal y normativo.

G _.'7

En cuanto al marco normativo aplicable al rotulado de los desodorante@
ambientales y desinfectantes de ambientes y superficies, cobra relevancia S‘l
ley 19.496, en los siguientes articulos: Titulo Il, Parrafo 1, articulo 3°, letra b;(
Titulo I, Parrafo 1, articulo 3°, letra d); Titu!o I, Parrafo 1, articulo 29; Tltu.g’)
I, Parrafo 5, articulo 45; En cuanto a las normas especificas que regulan rgl
rotulado de aerosoles se cita el Decreto Supremo N° 78/2010, Reglamento dv
Almacenamiento de Sustancias Peligrosas del Ministerio de Salud, Parrafo I;f_,
Titulo XIII, articulos 165, 166, 167, 168, 169, y 170. s
Respecto de la muestra analizada, el estudlo fue exploratorio, enmarcado eéx

i

un sistema de vigilancia, inserto en el mercado de articulos de consumﬂa'
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habitual en la poblacién, como son los desodorantes ambientales
desinfectantes de ambientes y superficies.

R

El estudio se constituyd por la oferta de todos los desodorantes ambientales

g
£

desinfectantes de ambientes y superficies, de diferentes marcas, en formatb‘
aerosol. El muestreo para el estudio se desarrollo en dos etapas: Sondeo dé;
mercado en terreno y Adquisicién de muestras. Para evaluar la rotulacién cadﬁz

\‘

marca/tipo de producto se consideré como una muestra.

i
Dada la condicién de aerosol, este tipo de producto presenta riesgos imph’citoes
de inflamacién, por lo tanto la disponibilidad de las advertencias relacionadas yf
la caracterizacién del riesgo de mﬂamabmdad resultan fundamentales par&

3
identificar el riesgo potencial y su uso seguro. En este sentido, /os productos

deben cumplir con_ la normativa en materia de rotulados, publicando lois

¥
antecedentes requeridos por las normas juridicas, de esta manera Io'

consumidores tendran informacién clara y veraz al momento de decidir adqum‘r

uno u otro producto. .
4 L

Del universo de los productos objeto del estudio se adquirié el Aromatizantﬁé

HOME SWEET HOME. En particular, el incumplimiento constatado en e@

e

rotulado del producto es el siguiente:

ML

a) Nombre quimico.

’ w
b) Informacién toxicolégica sobre efectos agudos y cronicos asociados a Ia

ingestion, inhalacién, contacto con la ptel contacto con los ojos, segun
corresponda.
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c) ldentificacién y teléfono del o los Centros de Informacién Toxicolégiciéa

especificos. ' ¥
, F
Que conforme los hechos expuestos, a juicio de este Servicio, se ha infringic‘{ﬁn

T .;;’r-'*x'\?r?w Kol

la ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidore;?
especificamente los articulos 3° inciso primero letras b) y d), 29 y 45, de la Iefy
19.496, en relacion con el Decreto N° 78/2010 del Ministerio de Salud (Mlnsal\
gue aprueba el Reglamento de Almacenamlento de Sustancias Peligrosas, quﬁﬂ

en sus articulos 165, 166, 167, 168 y 169, establecen los datos minimos qug;

debera informar el proveedor por medio del etiquetado de los productcg

Aerosoles. L

Que, por tanto, en mérito de lo expuesto, y considerando los articulos CltadOe
precedentemente, y demas dtsposccuones legales que resulten aphcable<‘
solicita que se tenga por interpuesta denuncna infraccional en contra dg
HOUSEHOLD PRODUCTS CHILE COMERCIAL LIMITADA, cuyo nombre dgr
fantasia es SPECTRUM BRANDS, representada legalmente por TOMA%
CASTILLO PRADO, ya individualizados, acogerla. en todas sus partes, y e%'a
definitiva condenarla por cada una de las lnfraccwnes cometidas, al maximo dgé

las multas contempladas en la ley 19.4986, con expresa condena en costas. i
Que, en virtud de lo dispuesto en el artlcul‘vo 58 de la ley N° 19.496 y de Io_fg;,
hechos que fundan la presente denuncia, el SERNAC solicita a US. se le teng%ﬂ
como parte en la presente causa, para todos los efectos legales y procesaleéz

pertinentes.

l
ko

A continuacién, acompafia en parte de ;prueba con citacion o bajo e';f;}
apercibimiento legal correspondiente, los documentos que rolan de fojas 27 ;’é

35, ambas inclusive (Copia del Informe Estudio y Copia de Boleta Electromca) 8

A fo;as 51, consta acta de celebracién de comparendo de concmac;long\!-
contestacion y prueba decretado en autos, el que se llevé a efecto con la
asistencia de la parte denunciante SERNAC, representado por medio de sqi
apoderado ERICK VASQUEZ CERDA, y Iz parte denunciada HOUSEHOLE}
PRODUCTS CHILE COMERCIAL LIMITADA, representada por su apoderada,
DANITZA PEREZ CACERES, oportunidad en la cual no se producé
avenimiento. " I
La parte denunciante ratifica la denuncia de fojas 1 y siguientes, sohc1tando
sea acogida en su integridad y se condene a la empresa denunciada al maXImo,
de las multas establecidas por la Ieglslamon, por haber infringido lo dlspuest::l,,~
en los articulos 3° inciso primero letras b) y d), 29 y 45, de la ley 19.496, eng

. . . A
relacion con el Decreto N° 78/2010 del Ministerio de Salud (Minsal), que!

!
|
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aprueba el Reglamento de Almacenamiento de Sustancias Peligrosas, todo con
ejemplar condena en costas.

La parte denunciada contesta por escrito, sefialando en lo esencial lo
siguiente:

Solicita el rechazo de la denuncia, en todas sus partes, con costas, por no

existir infraccién alguna a la ley 19.496, en especial a las disposiciones que la
denunciante indica.

Que se controvierten cada uno de los hechos sefialados por la denunciante,
toda vez que, HOUSEHOLD PRODUCTS CHILE COMERCIAL LIMITADA, no
fabrica, comercializa ni se encuentra relacionada de forma alguna al producto
estudiado por el SERNAC y mencionado en la denuncia, siendo éste fabricado

y distribuido necesariamente por entidad diversa a HOUSEHOLD PRODUCTS
CHILE COMERCIAL LIMITADA.

HOUSEHOLD PRODUCTS CHILE COMERCIAL LIMITADA, no es legitimada
pasiva de la accion intentada. No tiene la calidad de “fabricante” que le imputa

la denunciante respecto del producto AIR FRESHENER, HOME SWEET HOME,
siendo dicha calificacién un error.

AIR FRESHENER, HOME SWEET HOME, es parte de un holding denominado
“SPECTRUM BRANDS” y mediante dicho nombre de fantasia se ocupa de la
comercializacién de diversos productos y marcas, dentro de los cuales se

encuentran los detallados en la pagina web www.spectrumbrands.com, con

indicacion de la seccion al cual pertenecen y de la marca asociada a ellos
mismos.

En dicha péagina se indican cada una de las marcas relacionadas a
HOUSEHOLD PRODUCTS CHILE COMERCIAL LIMITADA, ninguna de las
cuales se relaciona con el producto AIR FRESHENER, HOME SWEET HOME,
aromatizante que es fabricado y distribuido por una serie de intervinientes
diferentes a esta parte. En este sentido, el Servicio cometié una confusién al
leer el rotulado del producto, y en donde se individualiza al fabricante y
distribuidor se lee: “fabricado y envasado por Laboratorio Labacoch Ltda.,
Divisién Household Products, Henry Ford 1421, Maipd, Santiago, Chile”.

Entonces, a mayor abundamiento el producto AIR FRESHENER, HOME SWEET
HOME, es fabricado por el LABORATORIO LABOCOCH y distribuido por
DIAPO LTDA., antes denominado DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA.

En la pagina web antes indicada, se observa como la mencionada distribuidora
comercializa Desodorantes Ambientales de marca “HOME SWEET HOME?”, en




su division “HOUSEHOLD”, y en especifico “AIR FRESHENER”, en aroma
floral, bebé, vainilla coco, lavanda, marino y green tea.

En resumen, HOUSEHOLD PRODUCTS CHI'LE COMERCIAL LIMITADA, carece
de legitimidad pasiva, pues esta siendo denunciada en relacién aun product’%

que no fabrica ni comercializa, por lo que la denuncia debera ser integramenté

rechazada. [

En subsidio de lo expuesto, la denuncia no puede ser acogida toda vez que nd

concurren los requisitos para configurar la responsabilidad pretendida y sus

consecuentes sanciones: y

En este sentido, el Estudio en que se susterita la denuncia no fue realizado poﬁr

una entidad especializada (articulo 58 letra b) de la ley del consumidor), siné

por el propio denunciante.
El producto no falla a las menciones obligatorias de rotulado. -

No se cumplen los presupuestos necesarios para accionar invocando el interés
general de los consumidores (articulo 58 inciso segundo letra g) de la ley del

consumidor). [

No resulta procedente la aplicacién de las multas solicitadas a Ia fuz del

principio Non Bis In Idem.

Por tanto, sefiala finalmente que se tenga por contestada la denuncia
infraccional deducida en contra de HOUSEHOLD PRODUCTS CHILE
COMERCIAL LIMITADA, y en mérito de lo expuesto sea rechazada, con

expresa condena en costas.

A continuacidn solicita se tengan por objetados los documentos acompafados:

en el tercer otrosi de la denuncia.
PRUEBA DOCUMENTAL:

La parte denunciante ratifica y reitera la prueba documental acompafiada con,
la denuncia y que rola de fojas 27 a 35, ambas inclusive. Acompafia ademas
en esta oportunidad el producto materia de la denuncia. 3
;".
La parte denunciada reitera la prueba documental ofrecida en el segundo"

otrosi del escrito de contestacion y que rola de fojas 63 a 85, ambas mcluswe
més una fotografia del producto.

PRUEBA TESTIMONIAL: No se rinde.

PETICIONES:

La parte denunciante no formula.
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La parte denunciada solicita se oficie a LABORATORIO LABOCOCH LTDA“,
en su division HOUSEHOLD PRODUCTS, cuyo jefe de planta es RODRIGD
VALDERRAMA LITTIN, a fin de que mforme quien es el fabricante ;‘y
distribuidor del producto AIR FRESHENER HOME SWEET HOME, aroma
Vainilla Coco, en Chile, peticién a la cual el tribunal accede en virtud de I%)
dispuesto en el articulo 16 de la ley 18. 287. g’
A fojas 86, consta oficio N° 2929/2016, env1ado por este tribunal a RODRIG«E%
VALDERRAMA LITTIN, solicitando informacién relativa al fabricante 'y
distribuidor del producto AIR FRESHENER, HOME SWEET HOME, qu:ep
responde a fojas 88, manifestando que. .es la sociedad LABORATORI(;
LABOCOCH LIMITADA/DIVISION HOUSEHOLD PRODUCTS, cuyg)
representante es JUAN HECTOR OLIVIER MOLINA ambos domiciliados en
Avenida Andrés Bello N° 1767. ; ;$
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERAND(é: i
PRIMERO: Que a fojas uno y siguienteé‘:, el SERVICIO NACIONAL DEE
CONSUMIDOR, en adelante SERNAC, representado por MARIA GABRIELA
MILLAQUEN URIBE, abogado, interpuso denuncia infraccional en contra dé
HOUSEHOLD PRODUCTS CHILE CCMERCIAL LIMITADA, cuyoc nombre dé
fantasia es SPECTRUM BRANDS, representada legalmente por TOMAS
CASTILLO PRADO, por infringir lo dispuesto en los articulos 3° inciso prlmero
letras b) y d), 29 y 45, de la ley 19.496, en relacién con el Decreto N° 78/2010
del Ministerio de Salud (Minsal), que aprueba el Reglamento de;
Almacenamiento de Sustancias Peligrosas.

SEGUNDO: Que a fojas 54 y siguientes, la parte denunciada HOUSEHOLD
PRODUCTS CHILE COMERCIAL LIMITADBA, cuyo nombre de fantasia es
SPECTRUM BRANDS, representada legélmente por TOMAS CASTILLO
PRADO, contestdé por escrito la accién deducida en su contra, en la cuat
sefiala en lo esencial lo siguiente: Que controvierte cada uno de los hechos
sefialados por la denunciante, toda vez que, HOUSEHOLD PRODUCTS CHILE,
COMERCIAL LIMITADA, no fabrica, comercializa ni se encuentra relacnonada
de forma alguna al producto estudiado por el SERNAC y mencionado en la
denuncia, siendo éste fabricado vy dlstrlbmdo necesariamente por enttdad
diversa a HOUSEHOLD PRODUCTS CHILE COMERCIAL LIMITADA. Ademask i
hace presente, que LABORATORIO LABOCOCH LTDA., como ocurre en;
diversas empresas, posee una divisién comercial o departamento llamado
“HOUSEHOLD PRODUCTS”, que en ?astellano significa “Productos

domésticos o del hogar’, nombre que se asemeja lamentablemente a la razc’;nse
4
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social que fue demandada en estos autds. En este sentido, HOUSEHOLD
PRODUCTS CHILE COMERCIAL LIMITADA, no es legitimada pasiva de ia
accién intentada en su contra, al no tenef, la calidad de “fabricante” que l,e
imputa la denunciante respecto del producto AIR FRESHENER, HOME SWEE??

HOME, siendo dicha calificacién producto de un error. 1

En subsidio de la argumentacién principal expuesta en el parrafo precedenté%,
argumenta también, que la denuncia no puede ser acogida, toda vez que nsb
concurren los requisitos para configurar la responsabilidad pretendida y su"xk
consecuentes sanciones, siendo trascendental, entre otros puntos, que e};’-i
“Estudio” en que se sustenta la denuncia, no fue realizado por una entida%i
especializada de acuerdo a lo dispuesto enel articulo 58 letra b) de la ley dé}r!

consumidor, sino que por el propio denunciante.

TERCERO: En cuanto a la falta de flegitimidad pasiva alegada pdr
HOUSEHOLD PRODUCTS CHILE COMERCIAL LIMITADA, se fundamenta e{i@
que el SERNAC se dirigi6 erroneamente en su contra, toda vez que no hga
cometido infraccion alguna a las normas de‘la ley de proteccién al consumidog;
citadas en la denuncia, porque no lo fabrica, comercializa, ni se encuentrfg;
relacionada de forma alguna con el productbo estudiado por el SERNAC §f
mencionado en la denuncia, “AIR FRESHENER, HOME SWEET HOME?”, ei
cual, asegura es fabricado por LABORATORIO LABOCOCH LTDA. y
distribuido por DIAPO LTDA., antes denominado DISTRIBUIDORA DEE
COSMETICOS LTDA. De lo anteriormente expuesto, acompafa documentos de
prueba que rolan de fojas 63 a 85, mas una, muestra del producto en cuestion,

la cual, se encuentra en custodia en la secretarla del tribunal.

O

CUARTO: Que inspeccionado el producto “AIR FRESHENER, HOME SWEE'F
HOME?”, a simple vista por este sentenciador, se observa en la parte final dg
su rotulado, la siguiente informacién: “Fabficado y_envasado por Laboratorié
Labacoch Ltda., Division Household Products, Henry Ford 1421, Maipﬂ;,
Santiago, Chile”, ratificada por RODRIGO VALDERRAMA LITTIN, Gerent%
Técnico de Household, a fojas 88. ‘

;g
QUINTO: Que examinado también el producto acompafiado por el SERNAC, dé
idénticas caracteristicas al que fuera revisado en primer lugar, y que tambiéﬁ; :
se encuentra en custodia en la secretaria del tribunal, se logré apreciar, en Ig
parte inferior de éste, bajo el cédigo de barras, la siguiente consigna‘ﬁ
“Elaborado por HOUSEHOLD PRODUCTS, Labacoch Ltda., Henry Ford 1421}k
Santiago, Chile”, :

e R I
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SEXTO: En consecuencia, analizados los demas antecedentes de pruel:éa
acompafiados por la denunciada y lo expuesto en las clausulas Cuarta y Quin%{a
precedentes, de conformidad a las reglas dé la sana critica, se concluye que Ia
alegacién de la denunciada en orden a demostrar que no es la fabricante d§l
producto “AIR FRESHENER, HOME SWEET HOME?”, objeto del estud;b =
realizado por el Departamento de Calidad y Segurldad en los Productos dg l
SERNAC, se encuentra acreditada, con lo cual la alegacioén deduc:da por fa!‘fa
de legitimidad pasiva, seréa acogida por el tribunal.

SEPTIMO: Que por otra parte, en cuanto al fondo del asunto debatido, caﬁ\é
sefialar que al ser examinado el producto “AIR FRESHENER, HOME SWEEfT
HOME”, especificamente su rotulado, no se observa que se hayan mfrmgldm
las disposiciones contenidas en los artlcu__los 165, 166, 167, 168 y 169 de;l
Decreto N° 78/2010 del Ministerio de Salud “Reglamento de Almacenamient!?
de Sustancias Peligrosas”, pues contiene claramente la informacion que dich‘z’a
normativa exige, esto es, tanto el nombre quxmlco la informacién toxncologlcia
y la identificacion y teléfono del o los Centros de Informacion Toxicoldgica en
especifico.

]
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Por tanto, y visto las facultades que me otorgan las leyes 15.231, 18.282{:,
19.496.

RESUELVO: b

;‘;
HA LUGAR a la falta de legitimidad pasiva alegada por la denunciada

HOUSEHOLD PRODUCTS CHILE COMERCIAL LIMITADA, a fojas 54 «y
siguientes. ’ ‘

NO HA LUGAR a la denunci

infracefonal cedcnda por el SERNAC a fojas 1 y
siguientes, ABSUELVE

LIMITADA, represent por TO AS CASTILLO PRADO.

s

Dictada por el Juez Titular don FERNANDO MESA-CAMPBELL CERUTiii';
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HUECHURABA. veintisiete de junio de dos mil diecisiete.

Por instruccién verbal de SS., certifico que la sentencia de
autos, se encuentra ejecutoriada.

CAUSA ROL N® 63.064-2016-8




