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SANTIAGO, veinte de abril de dos mil quince. ‘
VISTOS, QUE: n

I.- A fojas 15 y siguientes, con fecha 07 de Marzo de 2013, don
RODRIGO MARTINEZ ALARCON, Abogado, Director (s) Regional

Metropolitano de Santiago del Servicio Nacional del Consumidor

(SERNAC), actuando en su representacién, ambos domiciliados en
calle Teatinos N° 333, piso 2°, comuna de Santiago, interpuso
denuncia infraccional en contra de PROMOTORA CMR FALABELLA $.A,
representada legalmente por don CLAUDIO CISTERNAS DUQUE, no
sefiala profesién u oficie, ambos con domicilio en calle Moneda N° 970,
Piso 18, comuna de Santiage, en atencién a reclame formulado a ese
Servicio por don SERGIO ANTONIQ AVACA MONDACA, el eual en copia
de reclamo de fecha 07 de Enero de 2013, sefiala textualmente: “En
el mes de Septiembre de 2012, me llegd mi estado de cuenta de mi
tarjeta Falabella Visa donde al momento de revisario, me di cuenta
que habian dos giros en dinero qkue yo no habia realizado, uno era por
$280.000.- y otro por $120.000.- por tanto me dirigi de manera
personal a la tienda y realicé el reclamo corre’spénd‘i‘ente respecto a
estos dos giros que se realizaron en mi cuenta sin mi consentimiento.
Pasé el tiempo y como no tenfa respuers?é’ por parte de la empresa, el
dia 06 de Enero 2013 me acerqué a la tienda a busear una respuesta,
donde me informaren que los giros estaban bien efectuades y que
éstos habia side realizadoes per mi, per lo cual ne precedia la anulacién
de estas operaciones y la tienda, hasta el dia de hoy, ne me ha dado
alguna solucién, Debo seﬁalar que en la fecha en la cual se realizaron
los giros yo me encontraba en Puerto Montt trabajando, tal cual lo
acreditan los documentos que se adjuntan al reclamo.”

IL.- Que, a lo principal y primer otrosi de fojas 28 y siguientes,
don SERGIO ANTONIO AVACA MONDACA, conductor, domiciliado en
Galvarino N° 1750, Los Nogales, comuna de Santiago, con fecha 14
de Marzo de 2013, se hizo parte en la causa e interpuso demanda civil
de indemnizacién de perjuicios en contra de la empresa denunciada,
por los mismos hechos de la denuncia y degl reclamo de fejas 7. Agrega

‘gue el monte de les perjuicies demandados aseiende a $3.000.000
pesos, R
IIL.- Que, ¢l denunciante SERNAE, ha fundado su ageién en lo
dispuesto en el articulo N° 58 letra g) de N® 19,496, el cual
textualmente sefiala lo siguiente:
"Articulo 58:

C
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Letra g) Viglar por el eumplimienta de las dispesiciengs legales
y reglamentarias relacionadas con la proteccién de los derechos de los
consumidores y hacerse parte én aquellas causas que comprometan
los intereses generales de los consumidores.

La facultad de velar por el cumplimiento de las normas
establecidas en leyes especiales que digan relacién con el consumidor,
incluye la atribucién del Servicio Nacional del Consumidor de
denunciar los posibles incumplimientos ante los organismes o
instancias jurisdiccionales respectives y de hacerse parte en las causas
en que estén afectados los iﬂtekese-s genefafes de los consumidores,
segun los procedimientos que fijan las nermas generales e los que se
sefialen en esas leyes especiales”,

Y CONSIDERANDO;

A) DENUNCIA Y DEMANDA CIVIL INTERPUESTA POR DON
SERGIO ANTONIO AVACA MONDACA:

1) Que, la denuncia infraccional  se réﬁere a la posible

trasgresion de los articulos N°s 39 inciso 1° letras a) y b), 120 y 230
inciso 1° de la Ley NUm. 19.496 en que habrfa incurrido PROMOTORA
CMR FALABELLA, en perjuicio de don SERGIO ANTONIO AVACA
MONDACA, por haberse cargado en su cuenta de la tarjeta de crédito

CMR un avance en efectivo por la suma de $280.000.- y un crédite de
consumo por un monte tetal de $120.000., que deseconece haberlos
realizado.

2) Que, a fojas 127 de autes, se llevd a efegto la audiencia de
conciliacién, contestacién y prueba de autes, con la asistencia de las
partes denunciante SERGIO ANTONIO AVACA MONDACA, y de la
denunciada y demandada PROMOTORA CMR FALABELLA S.A. No se
produjo conciliacién entre las partes, la denunciante y demandante
ratifica sus acciones y la denunciada y demandada las contesta al
tenor de su presentacion de fojas 121 y sigulentes, sefialando, en
sintesis, que controvierte todos y cada uno de los hechos expuestos
por la contraria. Sefiala que a la fecha de los hechos el actor tenfa en
su poder, sin extraviar, una tarjeta de erédito CMR Falabella Visa y
ademas contaba y eonecia su clave secreta o cddige PIN de 4 digites
para realizar diversas operaciones, entre ellas, cempras, avanees,
giros en cajeros autematicos, etegtera, la gue es persomal e
intransferible, Expresa gue segin sus sistemas la transaccién ebjetada
se efectuaron en cajeros automatlcos, en la 5 requisito sine gua
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misma, por lo que no pueden existir vouehers con firma ni otro tipo
de documentos escritos.

Finalmente, sefiala que las transacciones fueron efectuadas
bajo la responsabilidad del cliente y no por negligencia de CMR, al
existir dos formas de autenticacién de la operacién y de vinculacién a
ellas con el demandante como son la tarjeta (no extraviada al
momento de las operaciones) y la clave secreta o coédigo PIN; La parte
de Avaca presenta como testigo a la sefiora JULIETA DEL CARMEN
IBARRA GONZALEZ, duefia de césa, con domicilio en Avenida Portales
N° 6006, comuna de Lo Prade, quien legalmente juramentada,

declaré, en sintesis, que se enterd de esta situacién por medio de la
sefiora del demandante, ya que nuestras hijas van a un club de

patinaje y en una oportunidad que estaban juntas, le comentd que

habia llegado una cuenta de Falabella con dos giros, y que Sergio E

llegaria a ver el tema después, ya que andaba en el sur por trabajo,

por lo que tiene entendido que no le dleron solucién alguna y sdélo le
quedaba pagar. Estb fue como en los primeros‘, dias de Octubre de
2012; No se presentaron mas testigos por las‘ partes.

EN CUANTO A LA TACHA DE UN TESTIGO DE LA PART
DENUNCIANTE Y DEMANDANTE: |

3) Que la parte denunclante y demandante opuso tacha en
contra de la testigo dofia Julieta del Carmen Ibarra Gonzélez, fundade |
en lo dispuesto en el articulo N® 358 N° 7 del Cédigo de Procedimiento |

Civil, por cuanto reconocié ser amiga de la parte que lo ha presentado.

4) Que el articulo N° 358 N© 7 del Cédigo de Procedimiento Civirl
dispone: “Son también inhdbiles para declarar: 7° Los que tengan
intima amistad con la persona que los presenta o enemistad respecto

de la persona contra quien declaren.

La amistad o enemistad deberan ser manifestadas por hechos

graves que el tribunal calificard segun las circunstancias.”

5) Que de lo expuesto por la testigo en el interrogatorio de
tachas & fojas 127 y 128, es posible establecer gue si bien reconocié
ser amiga, no manifesté tener una amistad intima con la persona que |
la presentd, por lo que mas bien se -desprende‘ que existe sblo una

relacion circunstancial con el denunciante, por cuanto lo conoce a

consecuencia de que su hija y la de él : la misma escuela |

de patinaje, no siendo posible ,,- .. este Trlbunal una

relacién mas intima, y que es la gl

260
Quinv?

RETARIC ABOGAL




PROCESO ROL N°6367-PCM/13- dmp! //)/

la tacha antes referida, razon por la cual serd desechada en todas sus |

partes.

6) Que al tenor de la resolucién de fojas 175, se fijo una
nueva audiencia para el dia 08 de Mayo de 2014 a las 09:30 horas, la

que se llevd al efecto a fojas 208, en donde comparecen las partes
SERNAC y PROMOTORA CMR FALABELLA. La parte denunciante ratifica
la denuncia en todas sus partes la denuncia que rola a fojas 15 y 24,
solicitando sea acogida en todas sus partes. La parte denunciada
contesta mediante minuta escri;ta, la que se acompafia a fojas 202.
7) Que, el articulo N° 14§de la Ley N© 18.287, aplicable a estos
autos por remisién hecha por el articu!o‘ 50 B) de la Ley NO° 1§.496,

expresa:
"El juez apreciara la prueba y los antecedentes de la causa, de ;‘
acuerdo con las reglas de la sana critica y del mismo modo apreciara
la denuncia formulada pér un carabinero, ihépector municipal u otro
funcionario que en ejercicio de su cargo deba denunciar la infraccidn., |
Al apreciar la prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica, el
Tribunal deberd expresar las razones juridicas y las simplemente
Iégicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les asigne valer a las
desestime. En general, tomard en especial consideracién la
multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexion de las
pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de manera que el |
examen conduzca Ilégicamente a la conclusién que convence al
sentenciador.” _ v |
De acuerdo a la doctrina, se entiende por "sana critica” aquella
que conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que |
aconsejan la razoén y el criterio racional puesto en juicio.
8) Que, el articulo N° 3° inciso 1° letras a) y b), de la Ley N©
19.496, dispone: "Son derechos y deberes bdsicos del consumidor: a)

La libre eleccién del bien o servicio. El silencio no constituye
aceptacion en los actos de consumo; b) El derecho a una informacion
veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofreci,dos, su precio, |
condiciones de contratacion y otras caracteristicas relevantes de los
mismos, y el deber de informarse respon_sablemente de e//os. i
9) Que, el articulo N° 12 de la Ley Nim. 19.496 establece que: |
"Todo proveedor de bien[es_; o servi_c‘:('bs estara leigadq a

respetar los términos, condiciones y modalies conforme a los
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Por su parte, el inciso primero del articulo N° 23 de la misma |
ley dispone:

"Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley e/
proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un
servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor |
debido a fallas o déﬁciencias en la calidad, céntidad, Identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso 0 medida del respectivo bien

o servicio.”. _ o :

10) Que, el articulo N° 1698 inciso primero del Cédigo Civil,
dispone: "Incumbe probar las oE ligaciones o su extincion al que alega
aquellas o ésta”; en otras palabras, quien alegue un hecho en juicio
deberd acreditarlo por los medios y en la época pchesa‘l que
corresponda. |

11) Que, las partes acompafiaron en parte de prueba los
siguientes instrumentos: a) a fojas 7, formulario (nico de atencién de
publico; b) a fojas 8 y 14 copia de estado de cuenta CMR, fecha de
emisién 29/10/2012y. carta respuesta de fecha 14/01/2013; ¢) a fojas
9, formulario N° 064083, de fecha 07/11/2012; d) a fojas 10,
Certificado de Asistencia Laboral pelv'tenevciehte a la empresa
Schiaffino, de fecha 04/01/2013; ) a fojas 13, de,c‘laracié‘n‘ jurada de
fecha 25/01/2013; yvf) de fojas 176 a 201, copias de diversos fallbs.

12) Que, de los antecedentes y demds elementos probatorios

que se han recogido en el proceso, el Tribunal estima probado que en
la linea de crédito de la tarjeta CMR Falabella, cuyo titular es don
Sergio Antonio Avaca Mondaca, se cargd con fecha 01 de Octubre de
dos mil doce, un avance en efectivo por la suma de $280.000, y con
fecha 03 de Octubre de dos mil doce un crédito de consumeo por la
suma total de $120.000 como consta, entre otros, a fojas 9 y de autos,
montos que fue objetado oportunamente por el actor por no haberlo

autorizado ni consentido, segiin da cuenta el formulario de reclamo
nimero 064083 de fecha 07 de Noviembre de 2012, que rola a fojas
Oy 27. v

13) Que, la defensa de Ia denunciada y demandada
PROMOTORA CMR FALABELLA arguye que el cargo objeto de autos, es
de responsabilidad absoluta del cliente sefior Sergio Antonio Avaca
Mondaca, puesto que la tarjeta de crédito se encont‘raba vigente al
momento de la transaccion y 'que dicha operacién se llevd a cabo con
el uso de la clave PIN,. .

No obstante, la requerida r
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siendo improcedente hacer pesar sebre el consumider Sr. Avaca la J U

carga de probar un heche negative, cual es la de no haber realizade | %1 >

¢l tal transaccién. o . , '
14) Que, por lo anteriormente expuesto, este sentenciador

estima que al no aportar la denunciada y demandada PROMOTORA

CMR FALABELLA ninguna prueba encaminada a justificar el cargo por
avance en efectivo en la tarjeta de crédito del reclamante - que no es
reconocido por éste — debe presumirse que tal imputacién es erronea,
incumpliendo en consecuencia eI contrato de apertura de linea de
crédito y uso de la tarjeta, causando un menoscabo al consumidor,
con infraccién a los articulos N“’s 120 vy 23° de la Ley N°19.496,
debiendo acogerse la denuncia de autos, aplicando a la requerida la
multa que al efecto impone el articule N® 24° incise 1% de la misma

ley.

15) Que, ahora bien, conforme a la demanda civil de fojas 28
y ss., de autos, el dema'ndante'exige el‘pago total de $3Z.OOO.O'O’O.—'
como indemnizacién de perjuicios y qué no distingue los dafos
materiales y/o morales, sino que sélo sefiala como argﬁhﬁehto de los
mismos, las molestias y sufrimientos fisicos y/o psfquicbs que l,é. ha
ocasionado la conducta de la empfesa denunciada y demandada,
amén de su ‘atencién descort:es e indiferente en resolver conforme a
ley la situacién objeto de autos, por las lnfructuosas diligencias vy
tiempo invertide en la busqueda del respeto de los derechos que cema
consumidor le asisten.

16) Que, respecto al dafle material reclamado, este juez
considera que ~ conforme a los antecedentes del proceso (estado de
cuenta de fojas 8) - al actor Sr Avaca efectlvamente desembolso de
su patrlmomo y pago la suma reclamada de $400 000.-, por lo que
corresponde, en consecuencia, dar por acreditado dicho perjuicio y
que la empresa requerida le restituya dicho monto con los
correspondientes reajustes e intereses legales, ‘rechazandose o

solicitado en exceso, por falta de prueba‘ rendida al efecto.

17) Que, en cuanto al dafio moral alegado, y que consiste en
el sufrimiento que provoca la alteracién de las condiciones normales
de vida del afectado por los hechos infraccionales respectivos, este
sentenciador considera que la negligencia con la que actud la
denunciada y demandada en la prestacién de les servicios,

necesariamente produce en cualqmer personarmal una situacién

de desazoén y desconf“anza que m
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con las molestias inherentes a la tarea de lograr, por la via del reclamo |

administrativo o judicial, que sus derechos sean respetados.

En razén de lo expuesto, el dafo moral debe ser indemnizado

en la suma que el Tribunal prudencialmente fija en este caso en

$500.000.- (Quinientos mil), acogiéndose parcialmente la demanda
en la suma sefialada y rechazandose lo solicitado en exceso por falta

de prueba rendida al efecto.

POR EL SE RVI_C_IQ NACIONA‘ DEL CONSUMIDUR
18) Que, despejado el hecho de gue en esta causa, ha
concurrido denunclante particular denunciando infracciones a las

normas de la ley N° 19.496 y demandando civilmente a la denunciada

PROMOTORA CMR FALABELLA, pretensiones que han sido objefo de

pronunciamiento y resolucién favorable precedentes de este Tribunal,

corresponde ahora analizar dichos hechos en funcion del fundamento

que ha dado SERNAC respecto de su actuar, esto es, su afirmacién |

de haberse cargado erroneamente en la cuenta de la tarjeta de crédito

CMR Falabella de don SERGIO ANTONIO AVACA MONDACA, un avance
en efectivo y un crédito de consumo, los que sumados dan un valor |

total de $400.000, dicha infraccién afecta los intereses generales de

los consumidores, toda vez que ésta es la condicién que vélida

legalmente el obrar de SERNAC y constituye en definitiva los requisitos

que como denunciante debe probar en la causa, todo ello en relaciéon |

con el articulo N© 58 de la ley N© 19.496.
19) Que en este orden de ideas, debe considerarse que lo que

SERNAC ha denunciado, se refiere al hecho puntual de haberse

cargado erroneamente en la cuenta de la tarjeta de crédito CMR

Falabella de don SERGIO ANTONIO AVACA MONDACA, un avance en

efectivo por la suma de $280.000 y un crédito de consumo por lasuma |
de $120.000, lo que a juicio del denunciante, SERNAC, representa un

suceso de tal magnitud y sugmﬂcacmn que pasa a afectar los intereses

|
1' S

o>
AV M/d

V)

genera!e s de los consumrdores , /M””“’b

st A=,

) 20) Que ta! hlpetesus, ciertamente es materia de prueba, por

R TR

cuanto calificar un acto de los regidos por'la ley de Proteccién al
Consumidor de afectatorio de los: intereses generales de los
consumidores y de este modo llevar al eventual hechor ante la |

jurisdiccion solicitando su sancién, no. eséh"si un obrar gratuito, esto

es un hecho que SERNAC invoca, califica y resu ve libremente, por
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Legalidad que los rige y por ende someterse a la definitiva calificacién
que de los hechos efectiien los Tribunales de Justicia, en cuanto dichas
hechos sean los que la ley considera para otorgar legitimidad a su
obrar,

21) Que por el contrario en estos autos, de la prueba rendida
en la causa por SERNAC en la audiencia de conciliacién, contestacién
y prueba, que en autos rola a fojas 123 y 208 respectivamente, se
desprende que dicho denunciante se abstuvo abselutamenté de rendir

prug&gﬁspecto de lo que le era pertinente, esto es, del hecho de que
la infféccimﬁputada a PROMOTORA CMR FALABELLA, no solamente
constituia una infraccién que afectaba al denunciante particular don
SERGIO ANTONIO AVACA MONDACA, sino que afectaba a los intereses

generales de los consumldores

22) Que por el contrario, la actuacién de SERNAC en dichas
audiencias se redujo a: i) A fojas 127, a ratificar su denuncia; ii)
Ratificar a fojas 208 el acompafiamiento de documentos que lo habian
sido con su denuncio y que se refieren a dos materias especificas: 1)
la situacion particular que afecta al denunciante domn SERGIO
ANTONIO AVACA MONDACA y al denunciade PROMOTORA CMR
FALABELLA, qué constituye Ia infr’accién denuncuada Vi 2)
jurisprudencia acorde con dicha sxtuacmn espec:ﬂca o

23) Que en conclusién, anahzados ya suﬂc;entemente en este
fallo si los hechos denuncnados constituyeron una infraccién a las
normas de la ley N© 19.496 en péfjuicio de un consumidor'particular
como lo fue, el sentenciador no cuenta con ningun elemento de prueba

como para dar por establecido ademas que dicho hecho tiene una
m

connotgcscn de _magnitud y ocurrencia tal que afecto los mtereses

generales de Ios consumidores.

= M.%mu.‘,,..mu,,,. s

SERNAC sebre lo que se supone ha deb:de pr@bar en La causa, pere
no puede sino consignar que no hay probanza alguna respecto a las

circunstancias siguientes: Efectividad de que el denunc:ado incurre

habitual y persistentemente en la practlca de incluir y cobrar a traves

.

de los estados de cuenta respectlvos de los consumldores avances en

e AR

efecttvos no solicitados por estos ult:mos Nomlna de consumxdores

reclamantes ante dIChO Serwcno a los cuales les ocurridé la misma

situacion denunciada en autos y gue se expuso a_ gs, con el caracter

de habitualidad que requiere una sutuacson v ser af‘ectatorna de
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25) Que, los puntos referidos entre otros precedentemente, a
probar de obligacién de SERNAC en estos autos, son precisamente
aquellos que dotan al hecho denunciado de las condiciones necesarias
para sy calificacion como afectatorio de los intereses generales de los
consumidores, ‘en cuanto reune las condiciones de masividad y de |
habitualidad. La condicién de masividad del hecho denunciado dice
relacion con la constatacion cierta de una cantidad significativa de
consumidores afectados por él, rjo una mera suposicion y la condicién
de habitualidad, en cuanto el hecho no es una mera casualidad
circunstancial en el obrar del proveedor, sino que obedece a una
politica especifica, ante estas eventualidades, de dicho agente.
Naturalmente en dltimo término, dichas condiciones de habitualidad y
masividad en el hecho denunciado, requieren de constatacién y

declaracién jurisdiccional.

26) Que en este mismo orden de ideas, si en la callificacién del
hecho denunciado no se actuase con este criterio de exigencla para
darlo como atentatoria de }!os: intereses generales de los
consumldores cualquler acto mdlvndual de los que rige la Iey N0
19.496 lo seria, si SERNAC al deducnr este tipo de denuncxas asi lo
definiera, quedando absolutamente inocua la obligacién legal que
tiene dicho denunciante, en cuanto puede, bajo ciertas premisas,
comparecer en este tipo de causas, sélo como dice la ley “cuando
resulten afectados los intereses generales de los consumidores.”

27) Que, en consecuencla, el Tribunal habiendo acogido la
denuncia interpuesta en esta causa por don SERGIO ANTONIO AVACA
MONDACA, rechazarda la denuncia de SERNAC por no haberse

acreditado en la causa de ningln modo que e! hecho denunciado haya

afectado los “intereses generales de los consumidores®, en cuanto ha

constltundo préctica habitual del denunuado y que ha afectado aun
numero considerable de consumidores con ello.

Y teniendo presente ademas lo dispuesto en los artxculos NOs
10, 29, 39 inciso 1° letras a) y b), 12, 23, 24, 50 Ay 50 B de la Ley
NO 19.496; 9, 14, 17 y 18 de la Ley NO 18.287; y 144 del Codigo de
Procedimiento Civil; |

E RESUELVE: |

A) Que, NO HA LUGAR al requerimiento del Servicio Nacional
del Consumidor de fojas 15 y sigui‘éhtes por no haberse probado en
la causa de ningdn modo que el hecho e por dicho Servicio
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SERNAC debid ejercer, no es sino aquella gue resulta prepia de la
afectqgg!w de los “ntereses difusos”, debiendo en consecuencia obrar

oAt
i

ante, la Justicia Ordinaria. T ——

s

S vmtssespon

B) Que, no obstanté €llo, SE CONDENA a la parte de
PROMOTORA CMR FALABELLA S.A., representada legalmente por don
CLAUDIO CISTERNAS DUQUE, a pagar una multa equivalente a 50
U.T.M. (Cincuenta Unidades Tributarias Mensuales), por infringir Io

dispuesto en los artlculos N°s 120 y 23° de la Ley 19.496, segun se
expresa en la parte considerativa de esta sentencia.

C) Despéchese orden de reclusién en contra del representante
legal de la condenada, si no pagare la multa impuesta dentro de quinto
dia de ejecutoriada la presente resolucién.

D) Que, SE ACOGE, con cestas,vla demanda civil del primer
otrosi dve fojas 28 y siguienteé, s6lo en cuanto se condena a CMR
FALABELLA S.A., a pagar a don SERGIO ANTONIO AVACA MONDACA,
la suma de $900.000.-(Novecientos mil), reajustados segin la
variacion que experimente el I.P.C. entre los meses de junio de 2013
y el del mes anterior a su total y efectivo pago, y con los intereses
corrientes por el mismo periodo, contados sobre la suma reajustada
de la forma sefialada, a titulo de indemnizacién por los perjuicios
materiales y morales sufridos por el segundo a consecuencia de la
accién infraccional del primero, desestiméndose la accidén civil en lo
demas, por ausencia de prueba rendida al efecto.

E) Que, una vez cumplido lo ordenade en esta resolucidn;
ARCHIVENSE LOS ANTECEDENTES. _

ANOTESE, NOTIFIQUESE y DESE CUMPLI
establecido en el articulo N° 58 bis de la ley N© 19./ 96.

[ENTO a lo

ABOGADO TITULAR.

&2

RIGINAL

SECRETARIO ABCGADO

h
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RETUB LI D& cnitL
itiago, veinticinco de agosto de dos mil quince.
~ Vistos: |

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién de sus fundarélentos
°a27, todos los cuales son eliminados.

Y se tiene ademés presente:

Primero: Respecto a la legitimacién del SERNAC, debe recordarme que
8 de

.“iciembre de 2013, que se.lee a fojas 173, esta Corte dejé definitivamente

obre la materia existe cosa juzgada. En efecto, por sentencia de

zanjado que lo denunciado en esta causa no corresponde a una hip6tesis de

'nterés difuso sino que se trata de un caso de interds general cuyo legitimado

ctivo es el SERNAC, precisdndose —ademés-, que en las situaciones en que
stan comprometidos los intereses generales de los consumidores, no existe
egla especial que altere la competencia general dispuesta por el articulo |50 de
a,L’ey N°® 19.496, que implique que los jueces de policia local no sean

ompetentes, Y que, por ende, “SERNAC se encuentra legitimado para

acultado para hacerse parte en este tipo de procedimientos, la circunstancia
ue también lo haya hecho el propio consumidor no es obstaculo para ello.
3nsé'guida los hechos acreditados en esta causa configuran las infracciones
stéblecidas en el motivo 14) de la sentencia en alzada, de manera que la
enuncia de SERNAC queda acogida en los mismos términos que la denuncia
(del consumidor, sin que sea procedente disponer otras sanciones diferentes de
las que ya vienen dispuestas en la sentencia en alzada. ,

Por estas razones y en conformidad a lo que disponen los articulos 186

fdel Cddigo de Procedimiento Civil, 14 y 32 de la Ley 18. 287, se declara que:
1.- se revoca la sentencia apelada de Vemte de abril de dos mil quince,
tescrita de fojas 213 a 222, en cuanto por ‘ella desestima la denuncx de

SERNAC por falta de legmmacmn y, en camblo sedec1de que ella qheda




/”‘\\

2.- se confirma en lo demés

~ Registrese y devuélvase.

Rol N° 675-4015.-

apelado esa sentencia.

Qs
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REPUBLILICA

nunciada por la Duodécima Sala, presidida por el Ministro sefior

DE CHILE

Dmar

dillo Contreras e integrada por la Ministra sefiora Maritza Villadangos

ovich y el abogado integrante sefior Oscar Torres Zagal, quien no

firma




