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SANTIAGO, tres de Marzo de dos mil quince.
VISTOS: |

2013

I.- Que a fojas 14 y siguientes, con fecha 07 de Mayo de
ALAN JAMES MORA VEGA, Ingeniero Comercial,

domiciliado en Pasaje 447 N° 1760, Villa Real Audiencia, comuna

-de Pe

fialolén, deduce denuncia infraccional y demanda civil de

indemnizacién de perjuicios en covntra de SEGUROS FALABELLA

CORR
PACH

EDORES LIMITADA, representada legalmente por MIGUEL

ECO DfAZ, ignora profesién u oficio, domiciliados en calle

Moneda N° 970, piso 12, comuna de Santiago, en contra de

BANC

O SANTANDER-CHILE, representada legalmente por

CLAUDIO MELANDRI HINOJOSA, ignora profesién u oficio,

domic

iliados en calle Bandera N° 140, comuna de Santiago y en

contra de BCI SEGUROS GENERALES S.A, representada
legalmente por MARIO GAZITUA SWETT, no sefiala profesién u

oficio
Santic
auton
habia

el con

todos domiciliados en Huérfanos N° 1189 comuna de
Ago, por negar cobertura al siniestro del accidente de su
0vil, fundado en que el contrato de seguro automotriz
caducado‘ por falta de pago de !as cuotas de la prima en

trato de seguro automotriz que a su juicio serfan abusivas,

infrinc;tendo con ello lo dlspuesto en los articulos 12 y 23 de la

Ley N

" Novie

°19, 496 |
Relata el denunciante en su libelo, que con fecha 19 de

mbre de 2012, Seguros Falabella Corredores Limitada, en

su calidad de corredora de seguros, le vendlo un seguro

automotriz, en donde la compafiia encargada de cubrir los ﬁegos

-era BCI Seguros Generales S.A. Dentro de las cldusulas de dicho

contrato, se establecno que el pago de las primas del seguro se

pagarian mediante pago automatlco ge cuentas (PAC), para lo

cual,

SANTANDER para que recaudara mediante descuentos en su-

le otorgd mandato mercantil irrevocable al BANCO

cuenta corriente (N° 61865772); el valor de las cuotas

mensuales de la prima de su pdliza de segurgé. La notificacion

al Banco Santander del otorgamien

posterior tramitacién ante dicho -m

\
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Seguros Falabella Corredores Limitada, por existir en ese caso

un mandato tacito. | |

Conforme a lo anterior, Seguros Falabella Corredores
Limitada, en su calidad de vendedora, estaba obligada a la
adecuada y correcta redaccién del contrato o propuesta del
segurno v a la adecuada tramitacién ante el Banco Santander, del
mandato para recaudar el pago de la prima mediante pago
automatico de cuentas (PAC); por su parte el Banco Santander,
estaba obligado, a recepcionar y tramitar internamente el
mandato que les habia otorgado para recaudar el pago de la
prima, debiendo realizar todas las gestiones internas para que

el de:cuento de la prima del seguro de Su cuenta corriente
mediante el pago automatlco de cuentas (PAC) quedara

totalmente operatl_vo, y por Ultimo, BCI Seguros Generales

S.A., estaba obligado a cubrir'los riegos de los siniestros que

pudieran afectarlo.

Luego, el dia 12 de febrero de 2013, tres meses después
de haber contratado el seguro automo’criz se vio envuelto en
una colision multlple con 4 vehiculos en la comuna de Pefialolén,

‘razén por la cual, acudlo a realizar el denuncxo del smlestro a
BCI Seguros Generales S.A., en donde Ie mformaron que su
Seguro no se encontraba vigente, que habia caducado por falta
dey pago de las cuotas de lé prima. Ante dicha expﬁcacién, Ies
sefiald que eso era inﬁposible, ya que €l héb_x’a co'ntrat.a_do el pago
automatico de cuentas (PAC) a lo que.vfe respondieron que ellos
no han recibido el pago de dicha prima y por eso se caducd la
poliza.

Por lo anterior, concurrié al Banco Santander a solicitar
uné explicacién, en donde le sefalaron que eHos nunca
recibieron de parte de Seguros Falabella Corredores leltada,

copia del contrato o propuesta de seguros, en donde se les

otorgaba a ellos mandato mercantil wrevocable para recaudar
mediar el

cuotas
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La respuesta anterior lo llevé entonces a Seguros Falabella

Corredores Limitada, sefialandole lo anteriormente narrado,

ante |

o cual le contestaron que ellos habia tramitado e informado

al Banco Santander del otorgamiento to de dicho mandato y que

si la

pdliza habia caducado por falta de pago, no era

responsabilidad de ellos, sino que del Banco Santander o de BCI

Seguros Generales S.A, lo que producto de esta negligencia se

encuentra obligado a desembolsar de su bolsillo para reparar su

vehic

ulo e indemnizar a terceras personas, producto de la

colision multiple que en se envi6 envuelto, pese, a encontrarse

asegurado.

I1.- En el primer otrosi de la misma presentaciéon deduce

demanda civil de indemnizacién de perjuicios, solicitando el

pago

de $3.600.000.-, producto de la reparacion de su vehiculo,

$3.650.000.- equivalente a la reparacion de los vehiculos que se

vieron involucrados en la colisién que ocasiond y respecto de los

cuale

s se encuentra obligado a pagarles, segun el sigulente

detalle:
A.- Placa Patente SP-6284, $1.700.000.-
B.- Placa Patente FGDH-1'9, $600.000.- y

C.-

Placa Patente TR-7102, $1.350.000.-; ademas de

$50.000.000.- por dafio moral, representado por la angustia,

astreé

conci

s, dolor y pesar que le ha causado esta situacion.
III.- A fojas 149 se llevé a efecto la audiencia de

iacién, contestacién y prueba, con la aSIstenc:a de todas

las partes. No se produjo conciliacién.

IV.- Que a fojas 42 don Francxsco Hernéndez Meriho,

abogado, en representacién de la denunciada SEGUROS

FALA

BELLA  CORREDORES LIMITADA, contesta la querella

infraccional y demanda civil deducidas, solicitando negar lugar a

las mismas en todas y en cada una de sus partes, con costas,

sefial

ando que con fecha 19 de Noviembre del afio 2012 el

denunciante contraté a traves de eHos un seguro automotriz

Cuyos

ampa
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Compafiia Aseguradora BCI Seguros Generales S.A. El seguro

contratado amparaba los riegos estructurados sobre una péliza

de seguro automotriz, siendo el bien asegurado el vehiculo
automotriz marca Suzuki, modelo SX4, afio, 2008, motor
N°M16A135215, Placa Patente BPYB-72. Sefiala como efectivo
que el denunciante consintié voluntariamente en la firma de un
mandato mercantil irrevocable. Este Gltimo fue consentido del
modo sefialado para que las primas correspondientes al precio
de seguro contratado por su representado, fueran descontadas
mensualmente de la cuenta corriente del denunciante del Banco
Santander. Explica que el procedimiento de firma de mandato
indicado cumple necesariamente un protocolb de autenticidad y
verosimilitud, de modo de resguardar siempre a los clientes y
personas que autorizan a través de dicha figura juridiCa cobros
automaticos a traves de autonzacmnes a sus bancos en donde
pdSean sus respectnvas cuentas corrlentes _

Teniendo presente lo anterior su representada procedié a
realizar todos y cada una de las gestiones, a través de sus
ejecutivos especializados, y remitid por un lado la propuesta d‘e
seguro a la Compafiia BCI Seguros Generales S.A., mientras
que, paralelamente, | enviaba el ma‘ndato firmado por el
denunciante al Banco Chile, instifucic’m que se encuentra
constituida como el banco concentrador y quien posterlormente
remite diversos mandatos de esta naturaleza a los diferentes
bancos, en donde los clientes tlenen sus respectlvas cuentas
corrientes. No obstante lo anterior, ocurrié que dicho mandato
fue rechazado por firma disconforme, es decir, la firma que
aparece en el instrumento sefialado no coincidié con la que el
asegurado posee registrada en su propio Banco, de modo que
efectivamente este UGltimo no pUdo percatarse siquiera de la
operacién realizada, ho | pudiendo evidente_menté realizar
recaudaciéon alguna de las cuotas | de la 'primas. qué
corres "
haber

Causa
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trav s de una de nuestras eJecutlvas especxalrzadas, dado que

el banco al cual fue remitido el mandato les notlﬁca que por %{@
circunstancias extraordinarias son rechazados, de modo de
proceder a comunicarselos a los asegurados para que puedan
realizar las gestiones pertinentes para regularizar esta situacion,
cuestion informada no sélo por su representada, sino que
también por la compafiia de seguros BCI Seguros Generales
S.A.. mediante carta donde mencionaba el atraso en el que se
encontraba su pdliza en el pago de sus primas, o gue nunca se
verificd, procedi_endo,consecuencialme_nte la aseguradora a
rescindir su contrato. | | |
Finalmente, le llama la atencién el hecho que luego de
ocurrido el siniestro el denunciante hubiera realizado el denuncio
ante la Compafiia, sefialando que le sorprendia el hecho que ésta
dltima no fuera a liquidar el siniestro, ni mucho menos a
indemnizar el mismo ya que esta situacién era conocida y
siempre tuvo pleno y toal conocimiento de Ia situacién ya
descrita en el péarrafo anterior,vpudiendo haberla regularizo con
bastante tiempo de anticipacién. Con esto, su representada,
queda absolutamente eximida de responsabilidad alguna, va que
el giro u objefd | social consiste principalmente en |a
intermediacion de contratos de Seguros, ya sea de vida o
generales‘, Yy en ningln caso asUme el riesgo o liquida un
siniestro, por lo que toda accién dispuesta en la ley N° 19.496
seria improcedente en razédn que esta ley rige las relaciones
juridicas entre proveedores y consumxdores que se encuentran
ligadas mediante la celebracron de un acto Jur!dlco oneroso,
situacién que en los hechos Iatamente descntos no ocurre
Respecto a la demanda civnl en smteSIS, se pronuncna
sobre el dafio moral y éxpone que para que sea indemnizable es
necesario que sea real, cierto y determmado cxrcunstanc:a que,
en lo absoluto, concurre en la especie. - P

V.- Que, a fojas 130 y siguiene _a Marlo Irlondo
Decourt, abogado, en .' 4a a
SEGUROS GENERALES contesta
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medfante minuta escrita, sefialando en sintesis, reconocer que
el denunuante compré a Seguros Falabella Corredores Limitada
un éeguro automotriz. Asimismo el Banco Santander, por
encaLgo del denunciante, debié realizar los descuentos mediante
cargo €n su cuenta corriente y luego de esto, BCI SEGUROS
GEN RALES se hacia cargo de un eventual siniestro sufrido por
el denunciante. Sin embargo, expone, que es reconocido por
todos que a su representada no se le pagd la prima del seguro
autanotriz contratado. Por consiguiente y actuando dentro del
misnlo contrato acordado con el denunciante, segtn lo sefialado
en la clausula N° 26 de la péliza N°3076366-1, cldusula que
expohe la resolucién del contrato por el no pago de la prima,
esto es que la compafiia en caso de mora o retardo del pago del
todo ‘o parte de la prima podra declarar resuelto el contrato
medlante carta dlraglda al domlc:lio que el contratante haya
senalado en la péliza, y que es lo que precisamente se hizo a la
denunc;ada ya que se le envid carta al denunciante, en el mes
de enero dando cuenta del no pago de las cuotas de su prima
del seguro automotriz contratado por lo que debe dar una
solucupn dentro del plazo de 15 dias, de lo contrario, de no
ob’cenier respuesta al pago, trae conSigo la terminacion del
contrato de seguros a lo que el denunciante no le respuesta
alguna por consiguiente su seguro caduco para la compafia que
repre§enta , , _
%En cuanto al dafio directo, expone que le Hama tbtalmente
la aténcuon por cuanto el denuncuante senala que SUfFlO un
snnlestro pero en su denuncia y demanda no se dan mayores
antecedentes como son, Tribunal, rol y montos demandados
como asi también no existen antecedentes de algun pago
efectu‘ado

Fmalmente solicita que Ia denuncia sea declarada como
temerar:a toda vez que al tenor de los hechos salta ala v:sta

que e! a carece de fundamento pIausuble

Respecto a la demanda

debera ser rechazada por cuanto

=)
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>
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legales para que proceda por ‘cuanto no existe Ia obhgacién de %
reparar, toda vez que no hay “al_go que reparar” ni exlstenCIa_ dc—;f
perjuicio alguno acreditado. -

VI.- Que a fojas 67 dofia Sofia Montero Fermandois,
habilitada en derecho, en representacidn del BANCO
SANTANDER-CHILE, contesta la denuncia mediante minuta
escrita, seflalando que se debe hacer responsables tanto a los
denunciados SEGUROS FALABELLA CORREDORES LIMITADAS
como a BCI SEGUROS GENERALES, por no cumplir con los
respectivos deberes de tramntacnon del mandato otorgado para
el pago del seguro y con el deber de cobertura del simestro a
que la compama de seguros se habia obligado. Hace referencia
a que su representada ha dado cabal cumplimiento a sus
obligaciones, no siendo efectivas las infracciones que se le
imputan ni la responsabilidad civil que se les atribuye.

Expone que su represéntada nunca tuvo la calidad de
prestador, ya que el mandato efei:tuado por el denuhciante y
enviado por la denunciada SEGUROS FALABELLA debié
rechazarse por el Banco por la causal “firma disconforme”, por
lo que su representada nunca se vio en la obhgac:én de ef’ectuar
los descuentos de la cuenta comente de su cllente. Esto se debid
a que la firma con5|gnada en el Mandato en comento es
manifiestamente diferente a la registrada en BANCO
SANTANDER, razén por la cual su representada se vio en la
obligacion de rethazar el mandato de PAC, pues de otro modo
significaria perjudicar a un cliente que nunca pudo haber
cohsentldo en d:cho documento En otras palabras Banco
Santander no hizo mas que proteger a su chente de eventuales
fraudes por fals:ﬁcacxon de firma. De esta forma, a Banco
Santander no le son aplicables las normas del artfcu!o 12y 23
de la|Ley N° 19.496, toda vez que nunca tuvola-cahdad de
prestador del servicio PAC y alin més, actuo ¢on suma diligencia
a la (c
confor

financi
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firma disconforme puede generar graves perjuicios a sus clientes

y transformar al Banco en complice de un eventual delito y el

dnico vinculo contractual con el denunciante es por la
suscripciéon de un contra_to de cuenta corriente, servicio que
hasta el momento, ha sido proveido de manera totalmente
satisfactoria, pero que no incluye el PAC que comentamos, pues
nunca fue aceptado por elv Banco. - _

Finalmente, en resumen, declara que si el denunciante es
cliente del Banco y utiliza constantemente el servicio de cuenta
corriente y el de transferencias por internet, por lo que es una
persona preocupada por el estado de su dinero sélo se puede
espernar que advierta cuando un cargo no es efectuado en sus
cartolas, las que aéompaﬁa en el otrosi de su contestacidn, por
qué no reclamo en su oportunidad. Agrega que la denuncia
invoca como norma fundante la del articulo 23 de la Ley N°
19.496, lo que llama la atencién el hécho que olvida hacerse
cargo del elemento més importante de la norma Ia negllgencia
del proveedor. Efectlvamente mdica, es de carga del
denunciante probar la falta de diligencia de su representada,
cuestjén que en la especie no ha acontecido, ya que su
representada no ha hecho més que actuar segiin sus facultades
legales y contractuales, preocupandose de cumplir con los
estandares de segundad que impiden reahzar pagos si la orden
no deriva de un documento Iegalmente extendxdo SIN FIRMA
VALIDA NO ES POSIBLE ACCEDER A UNA OPERACION COMO LA
QUE COMENTAMOS. - N
Respecto a la demanda civil, séﬁala en sintesis, 'que' ho se
hace suficiente referencia a tres de los importantes requisitos
que deben concurrir para que la responsabilidad se configure, a
saber; el incumplimiento, la imputabilidad y la causalidad que
debe existir entre el incumplimiento y !os_ dafios que se alegan.
En cuanto a lo primero, su representada h,'a'cu‘mplio a cabalidad
con la obligacién legal de no dar curso a une'raciéh cuyos

requisitos de validez no se cumplen (Eidd

cuanto a lo segundo, su represeh 1
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momento con extrema diligencia, tanto en la prestacion del
servioi;io de cuenta corriente como al momento de recepcionar el
mancﬂato Falabella Pro PAC. Por (ltimo, en cuanto al tercer
punto, los dafios que el demandante alega no tienen como causa
direct;a el incumplimiento de su representada, toda vez que

|
dicho/incumplimiento no es efectivo, ya que el Banco Santander
nunci estuvo ni estd obligado a efectuar descuentos en la cuenta
corriente de su cliente por concepto de pago de una péliza de
seguros, pues el mandato que lo encargaba no cumph’a con los
requisitos para ser aceptado. No se rinde prueba testimonial.

VIL.- Afojas 1 a 19, 54 a 66, 79 a 99, 107 a 129 y 185 a
224, §e acompafaron los siguientes docUmentos 1) informe de
mspeccnon de vehiculo N°407599 Y propuesta para seguros BCI
SEG. GENERALES S.A.; 2) cartola hlstorlca de la cuenta
corrlepte N° 61865772 del Banco Santander Santiago a nombre
de Alafn Mora Vega, copia de mandato N°45838665 de fecha 19-
11-2012 otorgado por Alan Mora Vega a la empresa FASPRO de
correé electrc’)nico de fecha 21 de Marzo de 2011, copia de
pagma de internet del Banco Santander a nombre de Alan Mora
Vega y copia de correo electrénico remitido por Alejandra Camus
Hurtado eJecutiva de cuentas del Banco Santander: 3) copia de
poluza W-P-3076366 de BCI Seguros Generales S.A, a nombre
de Ala\n Mora Vega, con vigencia desde las 12 OO horas del d:a
30 de| nowembre del 2012 hasta las 12:00 horas del dia 30 de
nov1embre del 2013; 4) fotocopia de 4 cheques girados en
contra de la cuenta corriente de Alan Mora Vega, debidamente
cursados propuesta para seguros BCI SEG. GENERALES S. A,
mandato N°45838665 otorgado por Alan Mora Vega, documento
del Banco de Chile de fecha 04 de d1cuembre del 2012, dos cartas
de BCI Seguros Generales dmglda a Alan Mora Vega carta de
Seguros Falabella dlriglda al Banco de Chile y copia de pégina

de mternet donde se detalla proceso de valldacs mandato;

5) mforme pericial cahgraﬂco forense de. !

s 4
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VII.- Que a fojas 154 la parte denunciada Banco Santader-Chile

objeta y observa los documentos de fojas 1 a 13, que consiste

en el contrato de seguros e informe de inspeccién del vehiculo,

ya que todos ellos consisten en copias simples y, por ende, no

cuentan con las condiciones legales requeridas para que pueda

constar a esta parte tanto la integridad como la autenticidad de

[os mi

SMOSs.

CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LA OBJECION DE INSTRUMENTOS.

1al3

confor

noim

1) Que como consta a fojas 154, los documentos de fojas
3 fueron objetados por la parte denunciante, sin embargo,
me lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley N© 18.287, ello

pide al sentenciador considerarlo para los efectos de dictar

sentencia en la causa.

EN CUANTO AL FONDO
EN LO INFRACCIONAL.:

art|cu

2) Que ladenuncia se.reflere a la posible infracclén a los
los. 12 y 23 de la Ley N© 19,496 en que habrian incurrido

e et

los denunc:ados por no respetar el contrato de seguros, el

mandato otorgado y consecuencialmente el cobro de la prima a

través de Pago Automético de Cuentas

3) Que el articulo 12 de la Ley N° 19.496 dispone: "Todo

proveedor de bienes o servicios estaré obligado a respetar los

términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se

hubiera ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del

bien o

la prestacidn del servicio.”

4) Que el articulo 23 Inciso primero-de la Ley N°© 19.496

dispone: “"Comete infraccién a las disposiciones de la presente

ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la presentacién

de un

consu

servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al

midor debido a fallas o deficiencias en la ca//

identidad, sustancia, procedenCIa segur/dad ,

respectivo bien o servicio.

W‘?w




PROCESO ROL N°11.189-PCM/13-dmp

5) Que el articulo 43 de la Ley N° 19.496 dispone: “E/

proveedor que actie como intermediario en la prestacién de un

servicio respondera directamente frente al consumidor por el

incumplimiento de las obligaciones contractuales, sin perjuicio
de su derecho a repetir contra el prestador de los servicios o

terceros que resulten responsables®,

dispone

6) Que el articulo 50, incisos primero de la Ley N° 19.496
: "Las acciones que der[ven de esta ley, se ejercerdn

frente a actos o conductas que afecten el gjercicio de cualquiera

de los derechos de los consumidores.,

El incumplimiento de las normas contenidas en |a presente

ley dara lugar a las acciones destinadas a sancionar al proveedor

que

Incurra en infraccidn, anular las cldusulas abusivas

Incorporadas en los contratos de adhesién, obtener la prestacion

de la
ejerc
debid

obligacién incumplida, hacer cesar el acto que afecte el
cio de los derechos de los consumidores, a obtener la
a indemnizacion de perjuicios o la reparacion que

corresponda”

infrin
estim
come
- respo
de la

7) Que, sin perjuicio de las normas invocadas como
gidas por la conducta de la denunciada, este Tribunal
a que la denuncia de autos no se refiere a la infraccién
tida por las denunciadas, sino que apunta a un solo
nsable que habria incurrido en la infraccién al articulo 23
ey N© 19.496.

8) Que el articulo 12 de la Ley N° 19.496 dispone: "Todo

proveedor de bienes o servicios estaré obligado a respetar los
términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se

hubije

e ofrecido o convenido con el consumidor Ia entrega del

bien o la prestacién del servicio”,

9) Que el inciso primero del articulo 14 de la Ley No

18.287, aplicable a estos autos por remisién hecha por el

articu

lo 56 de la Ley N° 19.496, dispone: "El juez apreciars Ia

prueba y los antecedentes de la causa de acuerdo con las reglas

de Ja

formu
funcio

infraccio

S

O X 4
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determina necesariamente la respon‘sabilidad civil del infractor,

si no
yeld

existiere relacién de causa a efecto entre la contravencién
afio producido.” |

10) Que se entiende por "sana critica" aquella que

conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que

aconsejan la razon vy el criterio racional puesto en juicio.

11) Que el articulo 1698 ihciso primero del Cédigo Civil,

dispane: “"Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que

alega

en ju

aquellas o ésta”; en otras palabras, quien alegue un hecho

cio deberd acreditarlo por los medios y en la época procesal

gue corresponda.

12) Que, la normativa establecida en Ia Ley N© 19.496,

define una particular clase de responsabilidad contractual, por

cuant

en tor

y los
prime
despr
d), e)
entre

0 la proteccion de los derechos de los consumidores, gira
no al cumplimiento de los contratos celebrados entre éstos
proveedores, que tengan el cardcter de civiles para el
ro y. mercantiles  para el s’egundo, -como ’pu‘ede
enderse de sus articulos 1 N° 1 y 6, articulo 2 letras a), c),
 f), articulo 3 letras b), e), y articulo 3 bis, principalmente,
otras disposiciones.

13) Que siendo asf, resulta procedente aplicar a los

contratos celebrados entre consumidor y proveedor, las normas

generales de los efectos de las obligaciones del Cédigo Civil,

entre
carga
partir
basta

ellas, la regla del articulo 1547 inciso tercero sobre la
de la prueba, que contempla una presuncién de culpa a
del incumplimiento contractual del deudor. De este modo,
que el acreedor o el consumidor en este caso, pruebe la

existencia de la obligacién y afirme el incumplimiento, para
colocar al deudor o proveedor en situacién de aportar la prueba

de su

diligencia o la exclusién de su responsabilidad.
14) Que, . de la _prueba -rendida validamente en autos,

Pl

apreciada segln las reglas de la sana critica, se desprende

claramente: a) Que entre el denuncxante y.la. denunciada
. _-"‘

Seguros Falabella Corredores Limitada ge~

de se

guro automotriz, relativo al au¥s

2008, ins

RETARIO ABOGADO
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vigente desde las 12 horas del dia 30.de Noviembre de 2012, é@ (,
. WWW.- \JUD

hasta |las 12 horas del 30 de Noviembre de 2013, segun consta \{

de los|documentos acompafiados a fojas 1 y siguientes y 79; b)
Que con fecha 19 de Novnembre del 2012 el denunc;ante otorgd

mandato 1rrevocab|e a la de'nunCIada Seguros

nnnnnnn RO

Corredores leitada con el fin de’ suscr:blr el pa§6 de la pmma
del seguro mediante Pago Automético de Cuentas, segin consta
de los documentos acompafiados a fojas 64 y 65 y 126; c) Que
la denunciada Bance-Santander no diocurso-at-Pago.Automatico

ooty

~ de Cuentas ,por.~.f1‘|:migmgmg_ks‘

denunciada Seguros Falabella Corredores Limitada, segun
documentos acompafiados a fojas 66 y 128 d) Que la firma del

0 AR

denunciante no es falsa, segun pentme acompafiadg _a fojas

oy T SRS e S

185 y|siguientes; e) Que.ne.s ekefedg;;uo el cobro de la prima del

N
s

segura al denunciante en su cuentawcmgrrxente del Banco
Santander, segln documentos acompafiados a fojas 54 a 63; f)
Que se enviaron al menos 2 cartas al denunciante por parte de
BCI Seguros Generales S.A. comunicéndole su atraso en el pago

de la| prima del seguro, segln consta de los documentos
acompafiados a fojas 125y 129; g) Que en ningun caso el Banco
w-Santande»r le.comunicé al denunciante que existia un mandato

prese wtafdo a su nombre por el servicio de pago automatico de

A AR

cuentas, siendo rechazado por firma disconforme; h) Que no

I

exnste probanza alguna sobre la ocurrencna del smlestrgﬁm de_ Ios

iRt e ot

pemunuos descr:t”’"s por el denunciante en su libelo. |
TUTEY Que la parte denunciada BCI Seguros Generales
rescindié el contrato de seguro con la denunciante, por
aplicacién del articulo 7 dispuesto en la poliza respectiva, debido

e

I

!
. . . Lo
a que no recibi6 el pago de la prima en tiempo y forma; b
_ L
cumpliéndose con los requisitos establecidos en dicha clausula, .
comunicandole por carta certificada al asegurado, no obstante \ \

que en dichas cartas no es posible determinar su fecha de envio.
16) Que la pa% denunciada Banco Santander en ningin
caso informé a su cliente, el denuntian_t_e,,v que existia un
mandato presentado por la denunCia-da' Segur
Corredores Limitada, para efectog-deo

sguros Falabella

automatico por un seguro automc-

ARIO ABOGADO
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rechazado por firma disconforme seglin los argumentos que el

Bang

velar

de ta

consi

disca

cons

ultimo,

0 expuso en su contestacién, por lo que sl le interesaba
por la seguridad de su cllente debid, al menos, informar
| situacion para efectos de que el cliente la regularizada, en
deracién que al ser rechazado el documento por firma
nforme no se llevaria a cabo el cobro de la prima y, por
guiente, el cliente se veria perjudicado producto de esto
lo que ciertamente ocurri6, produciéndose la respectiva

rescision del contrato, segin lo expuesto en el considerando

anterior.

denu

17) Que, en cuanto a los hechos relatados por la
nciada Seguros Falabella Corredores Limitada, esta

reconoce el vinculo con el denunciante, sin perjuicio de expresar

que se eximen de responsabilidad alguna, toda vez que en su

calidad de intermediarios nada los liga con el denunciante en

cuan
lo dis

infrac

to al cumplimiento del contrato, teniendo en consideracién
puesto en el articulo 1 de la Ley N° 19.496, en cuanto a las
cciones en perjuicio del consumidor y circunscribe su dmbito

de aplicacién a personas que adquiere, usan o disfrutan bienes
0 servicios, siempre que los hayan obtenido a titulo oneroso de

€so proveedores, en un acto de cardcter mixto, esto es, que sea

a la vez civil para el consumidor y comercial para el proveedor,

Y que no se trate de actividades previstas y reguladas en leyes
especiales, argumentos totalmente inaplicables segin lo ya

expu

denu

esto en los considerandos nL’:meros 10y 11.
18) Que es un hecho de la causa que el usuario estaba

.de.buena.fe al mor@ento de contratar el, seguro por medio de la

i

R g,

nciada Seguros Falabella Corredores Limitada, teniendo

~ﬁ1‘5”FELSente que esta ultima no era la prestadora del servicio, sino

que un intermediario, o sea, un proveedor por cuanto presta un

servicio de intermediacién, lo que se ajusta plenamente a la
definicidn contemplada en el articulo’l n® 2 dela Ley N° 19.496,
lo que toma Iimportancia, en este punto, 'la disposicién: del
articulo 1546 del Cédigo Civil, que establece “los contratos debe
ejecutarse de buena fe, y por consigwente ob,an no.sélo a lo

que en ellos se expresa, sino a

precisamente de la naturaleza

SECRETADIA ABAA LA
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mbre pertenecen a ella” cuestién que se vio impedida de
se, por cuan;;gwﬁk@guuros Falabella Corredores Generales fue
gente no sdlo con Ia tramntacnon del mandato, sino que con

g
sy s stz

nunCIénte ya que se“entero de esta s:tuacnon mediante la
envnada por la compafiia de seguros BCI SEGUROS

GENERALES por el no pago de la prima, sin perjuicio que no lo

exime

del cumplimiento de esta obligacién que trajo como

consecuencia la rescisién del contrato de seguros, segin lo ya

expu
la de

esto en el considerando nimero 12, por lo que se desecharé
nuncia y demanda civil en contra de esta.
19) Que respecto del Banco Santander, es un hecho que

la denuncia no estaba dirigida exclusivamente en su contra, toda

vez que su intervencién nace producto del rechazo al mandato

otorgado por su cliente por firma disconforme, segin

contestacién de fojas 67, lo que fue mal determinado ya que el

peritaje acompafiado a fojas 185 y siguientes, c_oncluyé que “el

autor de la firma escriturada y dubitada, es el mismo autor que

el de las firmas analizadas en los documentos indubitados e
Indefectiblemente pertenece a la autoria de don Alan Mora
Vega, y lleva a reflexionar a este sentenclador si un Banco ests

en ¢l

deber de proteger los intereses de sus clientes o de velar

por los propios, siendo esto ultimo lo ha quedado demostrado
en autos, por lo que el Banco Santander debid en su deber de

garante, a lo menos, mformar de_esta situac

o s
s AT I
%

CION@-SU...C Jenxﬁ,

cuestion que en la espeue no acontecid, infringiendo el articulo
12 en relacion al articulo 23 de la Ley N° 19.496.

20) Que es un hecho que la norma del articulo 23 de la

R g,
St

Ley N°19.496 es clara, por cuanto el menosgabo se produce no

sélo en la prestacién del bien o servicio, sino que en los actos

Armsinpe o ST

posteriores que deba ejecutar este proveedor o Intermediario
para cumplir con el ob;etwo princrpal de su-naturaleza comercial,

que™

et SR, e

es la de ser mtermedlarxo o corredor, incurriendo la

denunciada Seguros Falabella Corredores Limitada en

negligencia al no haber comunicado al denunciante el rechazo

del mandato de Pago Automatico de Cuentas por cuanto cobra
relevancia lo dispuesto en el artlculo = glgm@ylﬁgmﬁh ORIGINAL

dispo

L SECRETARIC ABOGADO
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contratos que por su naturaleza sélo son dtiles al acreedor”,

cuestion que invierte el onus probandi seguin lo ya expuesto en

el considerando 10.

Ley N
princi
proce

21) Que, la naturaleza infraccional de las normas de la
° 19.496 obliga especlalmente al Tribunal a respetar los
plos legales y constitucionales que conforman un
dimiento racional y justo, particularmente los principios

que informan al derecho penal, como son los de legalidad y

tipicidad, por lo que no resulta procedente interpretar las

normas contravencionales de la ley de un modo extensivo o

darles|una aplicacién analégica, sino que es imperativo que la

conducta que se sanciona esté exactamente definida en la ley y
suficientemente probada en el proceso.

22) Que, por lo tanto el Tribunal, apreciando los

antecedentes probatorios aportados a la causa conforme a las

reglas de la sana critica, estima que ellos son lo suficientemente

conco

hacer

ndantes, conexos, graves, mdltiples y precisos, como para

formar conviccién plena al sentenciador en cuanto a la

efectividad de los hechos que fundan la denuncia de autos,

impor

neglig
CORR

ta un menoscabo para el mismo deudor atribuible a
encia de_las partes denunciadas SEGUROS FALABELLA
EDORES LIMITADA y BANCO SANTANDER, por lo que la

accion| infraccional respectiva serd acogida, entendiéndose

infringido los articulos 12 v 23 inciso 1° de la Ley N© 19,496,

ante |

0 cual la denunciada serd sanclonada de conformidad al

articulo 24 inciso- 1° del mismo cuerpo -normativo, siendo

desechada en lo que respecta a BCI SEGUROS GENERALES S.A

EN LO CIVIL:

N

3) Que en primer otrosi de la presentacién de fojas 14 %

siguientes, el demandante deduce demanda civil de

indem

nizacion de perjuicios, solicitando el pago de $3.600.000,

equivalentes a la reparacién de su vehiculo y la suma total de

$3.650.000.-, equivalentes a la reparacidp-de Jo&
se vieron Involucrado en la colfslér '

.
L)
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| - . v
,

$50.000.000 por el dafio moral sufrido a consecuencia de los

hechos de autos, representado por la angustia, sufrimiento vy O (%J_WVO
estrés que le ha provocado la pérdida de su vehfculo v el it

siniestro ocasionado
24) Que el articulo 3 letra e) de la Ley 19.496 dispone:
"Son derechos y deberes bésicos del consumidor: e) El derecho
a la reparacion e indemnizacién adecuada y oportuna de todos
los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el
deber| de accionar de acuerdo a los medios que la ley le
franquea”, |
25) Que el artleulo 50 de la misma ley dispone en su inciso
primero: "Las acciones que derivan de esta ley, se ejercerdn
frente a actos o conductas que afecten el ejercicio de cualquiera
de los derechos de los tonsumidores”; Y en su inciso segundo

dispone: “El incumplimiento de las normas contenidas en Ia

presente ley dara lugar a las acciones destinadas a sancionar al
proveedor que incurra en infraccio’n, anular las clausulas
abusivas incorporadas en los contratos de adhesién, obtener Ia
prestacion de la obligacién incumplida, hacer cesar el acto que
afecte el ejercicio de los derechos de los consumidores, a
obtener la debida indemnizacién de perjuicios o la reparacién
que corresponda”,

26) Que, en cuanto a la indemnizacién por dafio material,
la parte demandante no probé haber pagado $3.600.000.- por
la reparacion de su vehiculo ni menos haber pagado la misma
cantidad por la reparacién de los 3 vehiculos involucrados en el
accidente. | ‘

27) De la misma forma, no se acompafié en autos
prueba alguna de haber sufrido el demandante una disminucién
ilegitima de su 'patr’imdnio, por cuanto los pagos efectuados en

cumplimiento de la obligacién que para del

contra

Compa




histd
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ricas acompafadas en autos, razén por la cual la demanda

civil serad desechada.

cons
cond

28) Que, con respecto al dafio moral alegado, y que
ste en el sufrimiento que provoca la alteracion de las
iciones normales de vida del afectado por los hechos

respectivos, este sentenciador estima que por lo anteriormente

descrito, la situacién vivida por el demandante fue lamentable,

toda

vez que no sélo se vio involucrado directamente con una

demandada, sino que con dos vya que el Banco Santander no

pued

prest

Pago
el se
SUSCI
nece
cons

contr

e eximirse de responsabllldad alguna si el servicio que
a s6lo se circunscribe al de cuenta corriente, pero no al de
Automatico, lo que nos lleva a concluir que s6lo si poseyera
rvicio antes descrito el Banco velaria por la seguridad de Ia
fipcion de dicho documento y adoptaria las medidas
sarias para su eéxito, cuestién que no pasd, lo que se
dera grave si se tiene presente que una persona, al
atar un servicio de cuenta corriente, deposita no sélo su

dinero sino la confianza que leva aparejada dicho contrato

(tran
cons

sacciones comerciales, ejecutivo de cuentas, servicios de
ultas, emergencias bancarias, etc.), situacién que en cuanto

al denunciante (cliente) se omitié, generando los problemas y

mole
jurid

stias que a juicio de este tribunal el consumidor no esta
camente obligados a soportar, lo que debe considerarse

que efectivamente sufridé un perjuicio de orden moral.

el Tri

29) Atendido lo expuesto en los considerandos anteriores,
bunal, de un examen de los hechos infraccionales probados

en autos, apreciard prudencialmente la entidad de los perjuicios

de orden moral sufridos por el demandante, avaluando la
indemnizacion por tales per]uicios en la suma de $1 200.000 (un

millo

n doscientos mil pesos), desechandose la solicitud en el

exceso de dicha suma, por insuficiencia de la prueba rendida al

efect

0.

30) Y teniendo presente ade-més lo _--a esto en los

articulos 12, 24 y 50 de la Ley N° 19 496

articulo 23 de la Ley N© 18.287,
SE RESUELVE:

~—

><\¥_“M\
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EN LO INFRACCIONAL:
a) Que /SE CONDENA a SEGUROS FALABELLA
CORREDORES ITADA,  representada legalmente por
ALEJANDRO ARZE SAFIAN vy MIGUEL ANTONIO PACHECO DiAZ
y @ BANCO SANTANDER-CHILE, representado legalmente por
CLAUDIO MELANDRI HINOJOSA ya individualizados, a pagar,
cada uno, una multa equivaléhte a 25 U;T.M. (veinticinco
Unidades Tributarias Mensuales), por infringir lo dispuesto en el
articulo 12 y 23 de Ia Ley 19.496, segln se expresa en la parte
considerativa de esta sentencia.

b) Despachese orden de reclusién en contra de los
representantes legales antes individualizados, si no se paga're la
multa impuesta dentro de quinto dia de ejecutoﬁa;da la presente
resolucién,
EN LG CIVII
E/ACOGE la demanda civll formulada en el primer

£

e fojas 14 y siguientes, sélo en cuanto se condena a
SEGUROS FALABELLA CORREDORES LIMITADA y al BANCO
SANTANDER-CHILE a pagar cada uno la suma de $600.000.-
(seiscientos mil pesos) a titulo de indemnizacién por dafio moral,

otros

sin reajustes ni intereses, desestimandose la accién civil en lo
demds, por ausencia de prueba rendida al efecto. E|
cumplimiento de lo ordenado deberd hacerse efectivo dentro de
décimo dia contado desde que esta sentencia esté ejecutoriada
y' las partes deberdn dar cuenta por escrito al Tribunal de dicho
cumplimiento, a mds tardar dentro del quinto dfs desde el
vencimiento del plaZo de diez dias sefialado prefiamlente.

ejecutoriada la
TECEDENTES.

presente sentencia;

ARCH{

ANQTESE Y NOTIFIQUESE. S
DIQTADA POR DON HECTOR JEREZ MIRANPA,-IUEZ TITUL,
DEL\TERCERJUZGADD DE POLICIA Lo 4{

AUTORIZA DON DANIEL LEIGHIBN

ABOGADO TITULAR. |

R
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pectivamente por los demandados el Banco Santander Chile y

b‘ellé Corredores Ltda., cabe sefialar ;que el demandante ha

'gi;hdoﬁ En los términos propue

a visto obligado a
culo e indemnizar a
1cada el 12 de febrero

que resultd privado

en quien lo alega la
no toda turbacion o
iél éigniﬁcativo o que
ue muchas de esas

dad. De ahi qﬁe cobre

banzas encaminadas a

aludeni menos que se




ajenos, cu
siquiera ¢
COITeSpPON

Por
dos mil qu
demandad
pagar, cad

moral y, e

y Se confir

Red

Reg

* Rol

Pronunciac

Santiago,

integrada p

integrante

Autorizado
En Santiag

el estado d

. : , POD
lya existencia tampoco consta. Al ser asi, menos rlg)ue @er}»flé[p

A ————

DICI

11S€ + 1
2l dolor y sufrimiento que aduce en su demanda. Por ende,
de desestimar igualmente esa pretension.

estas razones, se revoca la sentencia apelada de tres de marzo de
lince, escrita de fojas 229 a 44, en cuanto por ella se &mdena ala
as Banco Santander Chile y Seguros Falabella Corredores Ltda., a
la una de ellas, una indemnizacién de $600.000 a titulo de dafio
h cambio, se decide que también queda rechazada dicha pretension;
'ma en lo demas apelado el referido fallo.

acto el ministro sefior Astudillo.

istrese y devuélvase.

N° 929-2015.-

la por la Duodécima Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
presidida por el Ministro sefior Omar Astudillo Contreras e

or la Ministra sefiora Maritza Villadangos Frankovich y el abogado
sefior Luis Merino Soto, quien no firma por ausencia,
por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones, ¢

- . . . P - . ,
0, a diez de septiembre dos mil quince, notifiqu€ern seeretaria por
ar10 la resolucién precedente.

<
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