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PROCESO ROL N° 3602-2015-PC@§M

o
os mil quince. ";é%}“ ’

SANTIAGO, veintioch'o de mayo de d

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:
1°) Que a fojas 1 dofia Maria Cecilia Veliz Pérez, secrete 5ria,
domiciliada en calle Alcantara 200 piso 6° en las Condes, deduce.‘d’enunc ay

demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del Be;ncO del Estado
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de Chile por haber sido informada éomo deudora morosa de tres che 1ues

girados contra cuenta cerrada en el afio 2007, de lo que tomd conocimiento
el 15/10/2014 al solicitar un crédjto en una Caja de Compensacion.
2°) Que en lo principal de fojas 39, el banco denunciado opone la

excepcién de prescripcién de las acciones por cuanto de la documentation

que acompafia surge que la actora habria tomado conocimiento del hecho
que reclama en febrero de 2014,
3°) Que evacuando el traslado la parte denunciante sefiala que de
acuerdo al articulo 50 de la Ley N° 19.496 el objeto del juicio puede ser
diverso, por lo que no puede entenderse que el articulo 26° esté referido a
odas las acciones posibles sino unicamente a aquellas que derivan
estrictamente en la responsabilidad infraccional.

4°) Que el inciso 19 del articulo 26 de la Ley Nim. 19. 496 establece

: "Las acciones que persigan la responsabilidad contravencional qu@L se

- que
sanciona por la presente ley prescribirdn en el plazo de seis meses, contado

desde que se haya incurrido en la infraccion respectiva.”.

Su inciso segundo agrega:
“El plazo contemplado en el inciso precedente se suspenderd cuando,
dentro de éste, el consumidor interponga un reclamo ante el servicio
el caso. Dicho plazo seguiréd corriendo
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nacional del consumidor, segun sea
una vez concluida la tramitacién del reclamo respectivo.”

Si bien la norma del articulo 26 de la Ley N° 19.496 sefiala que el p

de prescripcién debe contarse desde que se haya incurrido en la infracciéé, el

el momento en que le es

azo
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buen juicio indica que tal época debe fijarse ,J"
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osible al afectado conocer de su existencia, pues solo a partir de ese

stante es posible exigirle al consumidor que inicie las acciones destinac.as a

roteger sus derechos, bajo el apercibimiento de extinguirse su derechc
5°) Que de los instrumentos de fojas 56 a 60 se desprende q
denunciante tomd conocimiento del hecho que se le imputa al Banco Esiﬁado
;yde Chile en el mes de febrero de 2014. Esto se desprende. en especial del

instrumento de fojas 58, no objetado en el plazo de citacién concedu 0 a

fojas 64, en el que se lee, escrito de pufio y letra por la reclamante en
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formulario de reclamo de la Superintendencia de Bancos e Institucilnes

Financieras,v que se enterd del protesto y envio a DICOM de los tres cheques

| protestados en el mes'de febrero de 2014, por lo que las acciones
nfraccional y civil de fojas 1 interpuestas el 19/02/2015 fueron dedudidas
mas alla del término de seis meses trascrito.

6°) Que la parte denunciante intenta persuadir al Tribunal que el plazo

de prescripcion del articulo 26° sélo cabria aplicarlo respecto de la infracci

denunciada y no respecto de las acciones que persiguen la responsabiléi
civil.
Si bien esta tesis vale para la solicitud de declaracién de nulidad de
clausulas abusivas, en la que el objeto de la accién es esa declaracién sin
que se impute al proveedor ninguna conducta infraccional, en el caso sub lite
la demanda civil de indemnizacién de perjuicios de autos se sustenta en los
dafios que la infraccion que se denuncia habria producido, por lo que la
competencia del tribunal para conocer de la accién civil estd subordinada a la
habilitacion para conocer de la accién contravencional, de acuérdo lo disppne
la norma genérica del articulo N° 9 de la Ley N° 18.287 que mandata que "e/
Juez serd competente para conocer de la accién civil, siempre que se

interponga, oportunamente, dentro del procedimiento contravencional.”,

SE RESUELVE:

5 COPla FiEL SEL CRIGIr.
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5E ACOGE la excepcidon de prescripcion opuesta en lo principal de fojas 39, U
jeclarandose prescritas las acciones.

NOTIFIQUESE.
DICTADA POR DON HECTOR JEREZ MIRANDA, JUEZ TITULAR :@EL

ERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO.
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’ AUTORIZA DON DANIEL LEIGHTON PALMA, SECRETARI ABOGADOD.
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REPUBLICA CHILE

Foja; 93
“Noventa y Tres

C.A. de Santiago |
Santiago, cinco de agosto de dos mil quince.
Vistos: _ "
Se confirma la resolucion apelada de veintiocho de mayo de dos mil
quince, escrita a fojas 77 y siguientes. |
Registrese y devuélvase.
N°Trabajo-menores-p.local-858-2015
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Pronunciada por la Tercera 83 Zed/eggzﬂtma. Corte de Apelacio \

de Santiago, presidida por el Minis efior Manuel Antonio Valderra ha
Rebolledo, conformada por los Ministros sefior Juan Antonio : i
y sefiora Gloria Solis Romero.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Ilffaa. Corte d

e Apelaciones de
Santiago. e

En Santiago, cinco de agosto de dos mil quince, se notificé por el estado
diario la resolucién que antecede.




