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SANTIAGO, veinticuatro de junio de dos mil quince.
VISTOS:

enero del ano 2014, sefiala textualmente: "Con fecha 20 de d/C/embre concurti

empresa, cuyo monto era de $115 000, pero a/ sacar el saldo del caJe} me

g |

fue

tenido respuesta”.
-IX.- Que, el denunCIante SERNAC ha fu dado su‘

suguxente
“Articulo 58:

reglamentarias relacionadas con la proteccién de los derechos d fos
consumidores y hacerse parte en aquellas causas que compromet ‘ los
intereses generales de los consumidores.

La facultad de velar por el cump/imlento de las normas estab/ead s en

en las causas en que estén afectados los intereses generales d,j

il
g1

consumidores, segun los procedimientos que fijan las normas generales o los
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¥ CONSIDERANDO:

hosible infraccion a los articulos 3° inciso 10 letras a)yd), 12y 23 de la Ley
INGm. 19.496, en que habria incurrido BANCO SANTANDER BANEFE, en perjuicio
de don HECTOR RAMIREZ VALDIVIA, producto de un giro al parecer

improcedente.

VALDIVIA, no comparecié oportunamente en autoW&aén rindié prueba.
3) Que, en estos autos el Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC)

actla como denunciante, y segin su propia expresion, conforme a lo dispuestc
en el articulo NO 58 letra G) de la ley N° 19.496 sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores, norma que precisamente se refiere a hechos
que afecten “el interés general de los consumidores”.
4) Que, el articulo 14 de la Ley NO 18.287, aplicable a estos autos por

{emlsmn hecha por el articulo 50 B) de la Ley N° 19.496, expresa:

"El juez apreciard la prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdo
con las reglas de la sana critica y del mismo modo apreciara la denunciaj
formulada por un carabinero, inspector municipal u otro funcionario que evj
ejercicio de su cargo deba denunciar la infraccién. Al apreciar la prueba d
acuerdo con las reglas de la sana critica, el Tribunal debera expresar las razone
juridicas y las simplemente légicas, cientificas o técnicas en cuya virtud et
asigne valor o las desestime. En general, tomaréd en especial consideracion l

multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexién de las pruebas }

I6gicamente a la conclusién que convence al sentenciador”.

De acuerdo a la doctrina, se entiende por "sana critica” aquella qu

el criterio racional puesto en juicio.

dispone: "Son derechos y deberes bésicos del consumidor: a) La libre e/ecc:oj

consumo;... d) La seguridad en el consumo de bienes o servicios, la protecaci

afectarles.”
6) Que, el articulo 12 de la Ley Nam. 19 496, establece que:
“Todo proveedor de bienes o servicios est
términos, condiciones y modalidades conformy

convenido con el consumidor la entrega del [l

1) Que, la denuncia infraccional interpuesta por el SERNAC se refiere a la

2) Que, <el_consumidor particular afectado don HECTOR _'RAMiREZ‘

P 5 S

antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca

conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la razén y
5) Que, el articulo 30 inciso 1° letras a) y d), de la Ley N°¢ 19. 496,

del bien o servicio. El silencio no constituye aceptacién’ en los actos as

n
de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedah

- obligado a respetar los

O

\3«0\,55‘23
\,Ckw;




Por su parte, el inciso primero del articulo 23 de la misma ley dlsporije
| “Comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveed

en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuan
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r que,

negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la

calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida

del respectivo bien o servicio”. }
7) Que, el articulo 1698 inciso primero del Cédigo.,_,' Civil,

“Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que a/eba ‘aquellas

di;rpone:

e
o ésta”;

En otras palabras, quien alegue un hecho en juicio debera acreditarlo jpor los

medios y en la época procesal que corresponda.

8) Que, inicialmente debe considerarse que lo que el Servicio Nacignal del

‘Consumidor (SERNAC) ha denunciado en estos autos, se reflere simple

hecho puntual de un giro al parecer improcedente, lo que a ]Ul

denunciante, SERNAC representa un suceso de tal magnitud y sign

que pasa a afectar Ios “/ntereses genera/es de los consumidores”.

AR e

9) Que tal h|pote5|s ciertamente es. materna de prueba po

P S

calificar un acto de los regldos por la Ley de Protecuon “al Consu

xﬁcacmn

r cuanto

afectatorio de los intereses generales de los consumidores y de este mo\o llevar

al eventual hechor ante la jurisdiccién solicitando su sancién, no es

obrar gratuito, esto es, un hecho que SERNAC invoca, califica y

libremente, por cuanto en nuestro pais los organismos del Estado cor

caso de dicho denunciante,.deben ob

e_vacuerdo con el Principio de

n si un

10 es el

bgandad

ugnum%ul&%,_ﬁg?,.y por ende someterse a la deﬂmtlva cahﬁcacmn que de log hechos

efectuen los Tribunales de Justlc1a en cuanto dIChOS hechos sean los q e la ley

considera para otorgar legitimidad a su obrar.

10) Que, de la prueba rendida validamente en la-causa.por SERNAC en la

audiencia de estllo celebrada, y que en autos rola a fojas 75 y 76, se d"

isprende

que dicho denuncxante se abstuvo absolutamente de rendir prueba respecto de

lo que le era pertinente, esto es, del hecho de que la infraccion im

BANCO SANTANDER BANEFE, no solamente conshtwa una infracg

afectaba_al. reclamante partlcular don HECTOmR RAMIREZ VALDIVIA,

‘ H ”
onsymidores”.

afectaba a los “Intereses General"j

nutada a
ion que

sino que

11) Que, por el contrario, la actuacion de SERNAC en dicha aucgilencia se

redujo a: i) A ratificar su denuncia; ii) Ratificar a fojas 75 el acompé
de documentos que lo habian sido con su denuncio, y que Sg
Gnicamente a la situacién particular que afecta al reclamante don

| RAMIREZ VALDIVIA y al denunqado

namiento
refieren
HECTOR

constituye la infraccién denunciada. /o

-.,'

(o]

EITR R
\9

ANCO SANTANDER BANEFE, que

KRy
NOUZ&/\

‘(ﬂ) \7



"12) Que, en conclusién, este sentenciador no cuenta con ningun elemen%}o

»?enerales de los Consumidores”.

' USUB!’IOS giros improcedentes; Nomina de consumidores reclamantes ante di

“Intereses Generales de los Consumidore’s" etc., etc.

condlaon
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| prueba suficiente como para dar por establecido que dicho hecho
nunciado, el cual se reflere a la situacién particular que afecta al reclama V
nh HECTOR RAMIREZ VALDIVIA y al denunciado BANCO SANTANDER BANEf

ene una connotacién de magnitud vy ocurrencia tal que afecta los “Interes
13) Que, el sentenciador no tiene intenciones de ilustrar a SERNAC so re
~gue no hay probanza alguna respecto a las CIrcunstancsas siguientes:
fectividad de que el denunciado BANCO SANTANDER BANEFE, incurre habit

-y persistentemente en la practica de registrar en los estados de cuenta de

'Servicio, a los cuales les ocurriola misma situacion denunciada en autos, co

obligacién de SERNAC en estos autos, W aquellos que dotin al

hecho denunciado de |a@m@@n@@mm§§mngcesartas para su calificacion

LSS ,awmw'f"""’

el no una mera suposmonL vy la

i

%te

$ que se supone ha debido probar en la causa, pero no puede sino consngi‘ar

aracter de habitualidad que requiere una situacion para ser afec’catonaﬁg de

14) Que, los puntos ret referidos entre otros precedentemente, a probaj de

afectatorio de los “intereses generales de los consumldores” en cuanto réune
B

las condiciones de masividad Yy, de habitualidad. La condicion de masw1da§:§ del

hecho denunciado dice relacion con \a constatacnon cierta de una caniildad

- ey SR
mm‘wtuauv’dad, en cuanto el hecho no es una mera casualidad

circunstancial en el obrar del proveedor, smo que obedece a una politica

" denunciado, requieren de constatacion y declaracidon jurisdiccionaL

afectados los intereses generales de los consumldores

haya afectado los “intereses generales &g

comparecer en este tipo de causas, solo como dice la Ley “cuan

16) Que, en consecuencia, el Trlbunal rechazara la denuncia de

por no haberse acreditado en la causa de nmgun mé@ que el hecho den;

espec;ﬁca, ante ¢ estas eventualldaé@swd@uamho agente. Naturalmente en uitimo

término, dichas condiciones de habitualidad Yy masividad en el hecho

15) Que, en este’ mismo orden de ideas, si en la calificacion del hecho
denunciado, no se actuase con este criterio de exigencia para darlo como
afectatorio de los “intereses generales de los consumidores”, cualquier acto
individual de los que rige la Ley NO 19.496 lo seria, si SERNAC al deducir este

tipo de denuncias asi lo definiera, quedando absolutamente inocua la ob\i’fgacién
legal que tiene dicho denunciante, en cuanto puede, bajo ciertas pr imlsas

do risulten

il
i
1i

JERNAC

‘nc:ado
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constituido practica habitual del denunciado y que ha afectado a un

umero

.

considerable de consumidores con ello.

Y teniendo presente ademas lo dispuesto en los articulos NOos 1° 20, 30
inciso 10 letras a) Y d), 12, 23 inciso 10, 50 Ay 50 B de la Ley NO 19,496; 9,
14,17 y 18 de la Ley No 18.287; 144 del Cddigo de Procedimiento Civil; y 1698

inciso primero del Codigo Civil;
SE RESUELVE: |

w b B R e e

A) Que, NO HA LUGAR al, rquerlm;ento del Serwcxo acional del

;@w»ﬂ—v

Consumidor de fOJaS 18 % 5|gunentes por no haberse acred|tad en nla luausa de

ningun modo la existencia del hecho denunciado, al no paber comparecido
oportunamente én autos el consumidor particular afectado ni menos haber

rendido éste altimo  pryeba pertinente a su respecto, por lo cual

consecuentemente no hay afectacion de “intereses generales, de los

consumidores”. Se previene en todo caso que en tal evento, la a¢ iC

SERNAC debid ejercer, nNo es sino aquella gue resulta propia de la afe

los vintereses difusos”, debiendo obrar
B) Que, SE CONDE!};A alap
costas del juicio. '
ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO a lo establecido en el
articulo 58 bis de la ley NO 19.496.
 DICTADA POR Df HECTOR JERE RANDA, JUEZ TITULAR DEL

\




a
PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E cHfLE

Santiago, treinta de septiembre de dos mil quince.

Vistos: ,

Se reproduce la sentencia en alzada, y se eliminan los fundamento
octavo a decimosexto, que se eliminan. .

Y setiene, en su lugar, ademas presente:

1.- Que la legitimacién del Servicio Nacional del Consumldor par
sostener la accion infraccional presentada en autos se enmarca dentro de 1
atribuciones que le confiere la'ley 19.496 sobre Proteccion de los Derecho
de los Consumidores, como se ha venido decidido reiteradamente por estﬁ

Corte y, en particular en virtud de lo fallado a fojas 161 de autos;

2.- Que, sin perjuicio de la reflexién precedente, no se rindi6 prueb
suficiente para acreditar que los giros cuestionados por el consumidor n¢
hayan sido realizados por él, méaxime si fueron ejecutados con presencia di
su tarjeta personal, razones por las cuales cabe desestimar la denuncia
presentada.

3.- Que, en todo caso, el Serv101o Nacional del Consumidor actué en
cumplimiento de sus obligaciones y con fundamento plausible, de modo
que debe ser liberado de las costas.

Por estas razones, se revoca la sentencia en alzada, dictada por el
Tercer Juzgado de Policia Local de Santiago, de fecha dieciocho de junio
de dos mil quince, escrita a fojas 205 y siguientes, s6lo en aquella parte
que condena en costas al Servicio Nacional del Consumidor, y en cambio
que se exime a dicha parte del pago de las costas

se confirma en lo demas apelado la mencionada sentencia.

Registrese y cpmuniquese..

Ingreso Policig Local N° 972-20

~

Pronunciada por la Duodécima Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones d¢
Santiago, presidida por el Ministro sefior Omar Astudillo Contreras
integrada por la Fiscal Judicial sefiora Clara Carrasco Andonnie y por 14
Abogado Integrante sefiora Paola Herrera Fuenzalida.

Autorizado por el (la) ministro de fe de esta Corte elacipnes.
En Santiago, a treinta de septiembre de ‘dos mil quince, &otiﬁqué ‘et
secretaria por el estado diario la resolucién precedente.

SECRETARIO ABOGADO




