VISTOS:

A
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SANTIAGO, once de Octubre de dos mil trece.

I.- Que a fojas 30 y siguientes, dofia MIREYA ANDREA FERRADA
PARADA, vendedora, en representacion de dofia CARMEN GLORIA |
MAUREIRA, ambas con domicilio en Santo Domingo N° 1243 deparamento
1504, comuna de Santiago, deduce demanda en contra de INMOB]
PLAZA SANTO DOMINGO S.A, representada por don JOSE LUIS HERRERA
AMENABAR, ingeniero civil industrial, domiciliado en Avenida del Valle;N0 945

oficina 5604, comuna de Huechuraba, por vender un estaciona I

bodega no aptos para cumplir con sus fines, por cuanto se habrl"‘
afectados por el vertido de aguas servidas provenientes del mismo ‘
infringiendo con ello lo dispuesto en el articulo 23 inciso primero de |‘ Ley NO

19.496.

quedasen llenas de aguas servidas y excrementos. Agrega que el
estacionamiento se encuentra ubicado en el sector de las bombas
por lo que se ha visto impedida de utilizarlo mientras rep

.. desperfectos, debiendo estacionar su auto en la calle, lo que |mp1ca que

tanto el estacionamiento como la bodega han sido construidos en lugares no
aptos para ello. Indica que no ha existido ninguna solucién de parte de la
denunciada, y que el problema ha ocurrido a lo menos en dos ocasijones en

los Ultimos dos meses, provocando que todas las cosas que se gu rdan en

las bodegas queden inundadas con las aguas servidas, como asi lsmo la
estructura de la misma.

II.- Que a fojas 103, se llevd a efecto la. audi,encia de coniiliacién
contestacion y prueba, con la sola - de la denunci §inte en
rebeldia de la denunciada. La den QTR 5!

testigo don MAX CATALAN HUILIPA) .

)
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Tribunal que reside en el edificio, tiene una bodega en el subterréj\ieo y un

estacionamiento, que hay una bomba de aguas servidas que estd u

el subterraneo que normalmente esta botando agua ya que el piso

yicada en

siempre

esta mojado, que a principios de 2012, estando el piso mojado, vig a dofia

Mireya apenada estaba sacando cosas de una bodega que estd

ubicada

inmediatamente al lado de la bomba, no se acercé a ella, pero se p

rcatd de

que sacaba cosas mojadas y hediondas pues en ese lugar siempre estd

hediondo, posteriormente en Mayo o Junio de 2012 el agua salié de |

bomba

e inund6 todo, tanto la bodega de dofia Mireya como todas las bodegas que

estan en el mismo sector, incluso la suya, estaba todo hediondo vy el agua

escurria por debajo de las bodegas. Agrega que la denunciante se di

:) cuenta

de que él estaba trasladando sus cosas a otra bodega de una amiga,

oportunidad en que comentaron el tema ya que siempre sale agufj
sector y hay malos olores, y el agua dafié cosas de la bodega de ella

la vio botando cosas; que solo ha visto la bodega desde afuera
interior ya que se trata de aguas servidas con un olor insoportable

en ese
incluso
hada el
V que el

sector esta siempre himedo; que la ha visto mal, enojada, triste y frustrada,

y que estaba embarazada hace poco.

III.- Que la prueba aportada por la parte denunciante conste

siguientes documentos:

1) copia de contrato de compraventa vy

de los
mutuo

hipotecario; 2) copia de set fotografico; 3) impresion de correo ele¢trénico;

4) copia de gastos c!omunes; 5) copia de vale vista por ambos lados; 6)

copia de contrato de cierre de negocio; 7) copia de certificado de

dominio

vigente a nombre de dofia Carmen Gloria Parada Maureira; 8) set de cuatro

imagenes autorizadas ante notario; 9) copia de certificado médico a
de dofia Mireya Ferrada Parada.
Y CONSIDERANDO:

nombre

1) Que la audiencia de conciliacién, contestacién y prueba, se llevd a

efecto en rebeldia de la parte denunciada.

2) Que el articulo 23 inciso primero de la Ley N° 19.496 dispo
inciso primero: “"Comete infraccion a las d/sp051c1ones de la presen
proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un

actuando con negligencia, causa menoscabo al consu
deficiencias en la calidad, cantidad, at |
seguridad, peso o medida del respecti

re en su

e ley el
Servicio,

idor debido a fallas o




3) Que el articulo 1698 inciso primero del Cédigo ClVll,

“Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega a |
ésta”; en otras palabras, quien alegue un hecho en juicio deberd agreditarlo
por los medios y en la época procesal que corresponda.

4) Que el inciso primero del articulo 14 de la Ley N© 18.287, aplicable a
estos autos por remisidn hecha por el articulo 56 de la Ley N©|19.496,
dispone: "El juez apreciaré la prueba y los antecedentes de la ce usa, de .

acuerdo con las reglas de la sana critica y del mismo modo apr%ciaré la
%cionario
|
que en ejercicio de su cargo deba denunciar la infraccién. El solo he ho de la

sabilidad

denuncia formulada por un carabinero, inspector municipal u otro fu

contravencion o infraccién no determina necesariamente la respons
civil del infractor, si no existiere relacién de causa a efecto
contravencién y el dafio producido.”

5) Que se entiende por "sana critica" aquella que con
descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la ra
criterio racional puesto en juicio.

6) Que en virtud de la prueba rendida vélidamente en autosi y que
consta de los documentos acompafiados a fojas 1 a 29 y 94a 102,
apreciados segln las reglas de la sana critica, fluyen de manera !ara los
siguientes hechos: a) Que con fecha 29 de Noviembre de 2?11 la
denunciante celebrd un contrato de compraventa con la denunciad por el
departamento N° 1504, bodega N© 244-A y 252, y el estacnonamlnto NoO
228, todos del edificio ubicado en Santo Domingo N© 1243, por un péec;o de

~U.F 2349, segln consta del documento acompafado a fojas 1 a 16,§b) Que

el lugar donde se encuentra ubicado el estacionamiento y unawde las
bodegas, estd permanentemente mojado, segln consta de las fotgraﬂas
acompafadas a fojas 20, 24, 25, 99 y 100, y del testimonio de dn Max

Catalan Huilipan; ¢) Que la bodega de la denunciante ha sido inunada al

RS

encontraban en su mterlor segun consta del testimonio de don Max atalan

Huilipan; d) Que la denunciante reclamé ante la empresa, segln co sta del

documento acompafiado a fOJas 26.

e e b,
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denunciante, este Tribunal estima que efectivamente infringié lo dis
el articulo 23 de la Ley N° 19.496, razén por la cual la denuncia serd
acogida. H
EN LO CIVIL:

8) Que con respecto a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios,

la demandante solicita una indemnizacién de perjuicios por dafio material de

$1.500.000, en razon del daﬁjo que habria sufrido el estaciongmiento,
bodega y los bienes que se encontraban guardados en ella, much s de las
cuales debieron ser botadas a la basura, y por los impedim ;htos de
estacionar el vehiculo en el sector, debiendo incurrir en gastos de
estacionamiento particular, desinfeccién del auto y de la bodega por el mal
olor; y una indemnizacién por dafio moral de $3.000.000, por el echo de
haber confiado en una inmobiliaria conocida y que los engafi6 deilmanera
absoluta respecto de las condiciones del estacionamiento que se ad?quirié, y
la pérdida de ciertos bienes con valor sentimental que se enc'ntraban
guardados en la bodega, que la tienen en circunstancias de no querr seguir

habitando el departamento por considerarse engafiada, jstafada,

arrepentida, burlada y muy afectada por los hechos de autos.
9) Que el articulo 3 letra e) de la Ley 19.496 dispone: “"Son dejechos y

proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios que ley le

franquea”.
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il
]

1
ha rendido prueba alguna relativa a acreditar los dafios materiales que
‘hubié_re sufrido, razén por la cual, la demanda sera desechada respecto a
este punto.

12) Que, con respecto al dafio moral alegado, y que consiste en el
sufrimiento que provoca la alteracién de las condiciones normales de vida del

afectado por los hechos infraccionales respectivos, este sentenciador estima
que la compra de inmuebles que presentan graves defectos que no | S hacen
aptos para su uso, en especial respecto a la bodega que es un bien ‘n el que

se guardaban objetos, siendo afectada por el derrame de aguas servidas
habiendo transcurrido un breve lapso desde la compra, sin contar la afectada
con la asistencia ni reparacién del problema por parte del vendedor, es una

situacion que produce en cualquier persona normal un estado de

incertidumbre, molestia y angustia que merece ser reparado, ademi;s de las
molestias inherentes a la tarea de lograr, por la via del reclamo ju;f:licial, el
ser resarcido en sus derechos, debiendo dejarse constancia que estos
perjuicios se encuentran probados con el mérito de los antecedentes
acompafiados en autos, especialmente por los documentos de fojas 20, 24,
25, 26, 99 y 100, y del testimonio de don Max Catalan Huilipan, que dan
cuenta de las pésimas condiciones en que quedd la bodega tras la
inundacién, y de que la demandante buscé una solucién a su problema antes
de recurrir a la via judicial, molestias que a juicio de este Tribunal, el
consumidor no estad juridicamente obligado a soportar, por lo que debe
considerarse que efectivamente sufrid un perjuicio de orden moral.|Se hace
presente que el documento de fojas 102 no ha sido considerado para efectos
de determinar el dafio moral, por tratarse de un certificado que no se refiere
a la persona de la denunciante, sino a su representante en autos.

13) Que, atendido lo expuesto en los considerandos anteriores, el

Tribunal, de un examen de los hechos infraccionales probados en autos,

apreciara prudencialmente la entidad de los perjuicios de orden moral

“——"—MW
I

sufridos por la demandante, avaluando Ia indemnizacién por tales DEFJUICIO

en la suma de $2.000.000 (dos mlllones de pesos)

— ] |
Y teniendo presénte ademas lo dx_spuesto en iculo 24 de la Ley NoO

SE RESUELVE:
EN LO INFRACCIONAL:




representada por don JOSE LUIS HERRERA AMENABAR, a pagar una mults
equivalente a 50 U.T.M (cincuenta unidades tributarias mensuals), por
infringir lo dispuesto en el articulo 23 inciso primero de la Ley N°§19.4»96,
segun se expresa en la parte considerativa de esta sentencia.

b) Despachese orden de reclusién en contra de la parte condenada, si
no pagare la multa impuesta dentro de quinto dia contado desde gue esta
sentencia quede ejecutoriada.
EN LO CIVIL:

c) SE ACOGE la demanda civil formulada en el primer otrosi|de fojas
30 y siguientes, en cuanto se condena a INMOBILIARIA 'PLAZA§ SANTO

DOMINGO S.A, representada por don JOSE LUIS HERRERA AMENABAR ya/

individualizados, a pagar la suma de $2.000.000 a titulo de indemnizéacién de
perjuicios porfggq___n%al, desestimandose la accién civil en lo demz'\és, por
ausencia de prueba rendida al efecto. El cumplimiento de lo ordenadp debera

hacerse efectivo dentro del quinto dia contado desde Que esta séntencia

quede firme y ejecutoriada.
d) Se condena a la parte demandada al pago,de las gostas del juicio.
NSE LOS

TERCER

AR.

e
g,
o
—
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e

e
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Santiago, cuatro de octubre de dos mil catorce. |
En cuanto al recurso de spelacién de fs. 123. |

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcién‘ de sus motivos 7) a
13) que se eliminan.
Y teniendo en su lugar y. ademads, presente:
Primero: Que las reglas bésicas de responsabilidad civil en Ia
2324 del

1
fs, CUErpos

construccion estan constituidas por los articulos 2000, 2003, 2004

Codigo Civil y 18 de Ley General de Urbanismo y Construccione
legales que constituyen dos estatutos 0 “regimenes en ben?jﬁcm del
perjudicado, el que podra recurrir a uno u otro, de acuerdo con s S propias

conveniencias”.

tendré lugar la responsabilidad prescrita en la regla 3? del articulo Z 03”, que

expresa: “ Si el edificio perece o amenaza ruina, en todo o parte, en los cinco

suelo que el empresario o las personas empleadas por €l hayan debldfj conocer

en razén de su oficio, o por vicio de los materiales, sera respof sable el

2000, inciso ﬁnal” .

Tercero: Que el articuio 18 de Ia Ley General de Urb Inismo y

Construcciones, en tanto, dispone: “El propietario primer Vendedoj de una

construccidn sera responsabl

de fallas o defectos en ella, scu durante su ejecucion o después de tej

las fallas o defectos de constrirccién que hayan dado origen a los dafios y

perjuicios...”

Cuarto: Que la actora busten&
37

QSECRET R0
COl’lStI'UCClOI’l Yy errores de dl\gﬂuﬁ

ruina del edificio ha provenid




_/"‘xﬁ

construccidén”, errores o defectos que no se han especificado en su libelo, ni
menos acreditado, porque no obstante incumbirle la carga de la prueba,
ninguna prueba ha rendido en ese sentido.

La prueba de autos se encamind a demostrar otros aspectos deila litis, en
efecto, la prueba instrumental estd referida a la compra del departamento,
estacionamiento, y bodega del sefialado edificio y sus testigos expusieron
acerca de los perjuicios cuya indemnizacion pretende.

Quinto: Que, el fundamento de la responsabilidad civil contractual que

se demanda, descansa la conducta debida, en el caso de autos, en el |

il
1l

echo que

la constructora otorgara la posesion tranquila del inmueble compra 0 al actor.

l
0

Asi, son requisitos de la responsabilidad contractual invocada, los giguientes:
a) la existencia de un contrato, b) el incumplimiento de una oblijacic')n; c).
ncia de un

dafio.

o

Sexto: Que para el establecimiento de la relacion de causalida

d entre el

dafio cuya indemnizacion pretende la actora, es imprescindible la existencia,

primer vendedor al disponer: “dafios y perjuicios que provengan d

defectos en ella” (la construccion) e igual regla se aplica a los const ctores en

.

el inciso segundo de este articulo respecto de las fallas, errores o defectos en

que no serd condenada en costas.

En cuanto a la excepcion de prescripcion de fs.142.

Octavo: Que en cuanto a la prescripcién de la accion m accional,




|
-

S

debemos entender que los hechos denunciados ocurrieron con a terioridad

Noveno: Que el articulo 26 de la Ley del Consumidor 1 1dlca “Las

5

acciones que persigan la responsabilidad contravencional que se s:] ciona por
0

la presente ley prescribiran en el plazo de seis meses, contado djde que se
haya incurrido en la infraccién respectiva’”.

Declmo Que en opinién del querellado infraccional, ‘1 haberse

efectuado la notlﬁcamon de la querella infraccional y demanda civil con fecha

28 de noviembre de 2012, estos es, transcurridos 6 meses de interpuesta la

demanda el plazo se encontraria prescrito. l

Undécimo: Que habiéndose presentado la querella 1nfracc1nal dentro
del plazo de seis meses a que hace referencia el articulo 26 de éla Ley del
Consumidor, norma citada en el motivo noveno, debe tenerse pf sente esta
fecha para los efectos de la prescripcion, por lo que las alegamones efectuadas
en sentido contrario por el recurrente de prescripcion, no alteran ~ 50 decidido
por el juez de la instancia.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1°, : O 23y 26
de la Ley del Consumidor, 14 de la Ley 18.287, 1545y 1698 el Codigo
Civil, 186 y 189 del Codigo de Procedimiento Civil y 18 dela Ley General de
Urbanismo y Construcciones y demés normas citadas, se declara q e:

I.- Se revoca la sentencia apelada de fecha once de octubre de dos mil
trece, escrita a fs. 114 y siguiente, y en su lugar se resuelve que se rechaza
integramente la demanda civil y querella infraccional de .30 Hsin costas.

IL.- Se rechaza la excepcion de prescripcion de fs. 142.

Registrese y comuniquese. »
Redacté la abogado integrante sefiora Paola Herrera F uenzah, a.
Rol N° 542-2014 Pol. Local.

A®

-y

o
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Pronunciada por la Segunda Sala de la Iltma. Corte de Apel
Santiago, presidida por el Ministro sefior Alfredo Pfeiffer Richter e

aipiones de
\integrada,

ademas, por el Ministro (S) sefior Tomds Gray Gariazzo y la abogado

integrante sefiora Paola Herre

ra Fuenzalida.

* Autorizado por el (1a) ministro de fe de esta Corte de Wpelaciones.

En Santiago, a cuatro de noviembre de dos mil catorcey notifique en secretaria
por el estado diario la resolucion precedente. ’




Santiago, cmco de nov1embre de dos mil catorce

sentencia de fs. 154, se sustl.tuye el mes de dicha referencia c‘j atro de
octubre” por “cuatro de novienibre”.
Téngase la presente resolucion como integrante de la ya citada. |

N° 542-2014.-  —— ‘\\
<§” Sl BN

i A
‘ N

Pronunciada por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago,
presidida por el Ministro sefior Alfredo Pfeiffer Richter e integrada por el
Ministro (S) sefior Tomas Gray Gariazzo y por la Abogado Integrante sefiora

Paola Herrera Fuenzalida.

En Santiago, a cinco de noviembre de dos mil cé;ce, autoriza la re soluciér;;

que antecede, la que se notifica por el estado diario con esta fecha.




Santiago, diecinueve de enero de dos mil quince.
- Vistos
A fojas 7 de estos antecedentes, don Alex Mufioz Mifio, abogado, ha
interpuesto recurso de queja contra loé ministros seéfiores Alfredo Pfeiffer
Richter y Tomas Gray Gariazzo (s) y la abogada integrante sefiora Paola

Herrera Fuenzalida, en su calidad de integrantes de la Segunda Sala de la

Corte de Apelaciones de Santiago, con ocasién de las faltas o abusos

cometidos en la dictacién de la sentencia de cuatro de noviembre de dos mil
catorce, por la que revocaron la decisidn de once de octubre de dos mil trece
del Tercer Juzgado de Policia Local de Santiago, que condenaba a Inmobiliaria -

Plaza Santo Domingo S.A. al pago de una muita de cincuenta unidades

tributarias mensuales (50 U.T.M.) por infringir lo dispuesto en el articulo 23
inciso primero de la Ley NP 19.496, acogia la demanda civil interpuesta, sélo en
cuanto la condenaba al ipago de dos millones de pesos ($2.000.000) por

concepto de dafio moral y le imponia las costas de la causa.

Refiere el quejoso que los recurridos, para arribar a la conclusion de

revocacion, desarrollaron un andlisis que configura una errada apreciacién de

los antecedentes del pro¢eso e incluso una contravencién formal de la ley,
. 1 . .
T
pues basan su decisidon en las normas del Cddigo Civil relativas a la
responsabilidad generada a consecuencia de los defectos de construccién, a

saber, los articulos 2000,§ 2003, 2004 y 2324 y en el articulo 18 de la Ley

General de Urbanismo y C!onstrucciones.

H
|

Expone que lo ante;rior es incorrecto pues el proceso tenia por objeto
alegar una infraccion a loszderechos del consumidor, especificamente al' inciso
primero del articulo 23 la Ley N° 19.496, Y en razén de ello debia tenerse en
consideracion que el artiéulo 2° letra e), de

‘Quedan sujetos a las disposiciones de est




viviendz
Servicio
sobre ¢
fallas y

encuentran reguladas por la ley en comento.

abogad

E

alidad contenidas en la Ley N° 19.472" norma esta Gltima|

a integrante, aplicar las normas generales de respon

1 realizadas por empresas constructoras, inmobiliaria§ y por los

s de Vivienda y Urbanismo, en lo que no diga relacién can las normas

|

referida a las

defectos de la construccion, por lo que es claro que las Jmsmas no se

n razén de lo anterior no les estaba permitido, a log ministros y

sabilidad por

defectos y fallas en la construccién contenidas en el Cédigo Civij 0 en la Ley

Genera

conflicto suscitado por la infraccién a la Ley N° 19.496.
contrave

derecho
de dfver
la bodega y estacionamiento del edificio que habita su representﬁl
que se |

problema.

A

E

de Urbanismo vy Construcciones, toda vez que se trataba de un

Xpone el quejoso que en la demanda se reclamé la infrj

s del consumidor basada en los perjuicios generados a ol

habia solicitado a la administracién del inmueble que sol

construccion, cuestion técnica que no estaba en condiciones de evaluar, sino

que solo pretendia salvar y resarcirse de los perjuicios materiales y morales

causados con el escurrimiento de aguas servidas y en razén de

por

la

Administracion en la solucién del problema.

integrante de la Segunda Sala

incurrieron en falta o ab

Previa cita de los articulos 545 y 548 del Cédigo Organico de Tribunales

y 2°y 3% de la Ley 19.496 ‘pide declarar que los citados ministros

iclELiGF L QRIGH

DO A LA VISEA,




ChuXe ot

U‘u‘:\%\'unc 24 “O

decretar en el mismo acto la nulidad de lo fallado, dejando integramﬁente

vigente lo resuelto en primera instancia, ademas de aplicar las sanciones

disciplinarias correspondientes.
A fojas 13 informan| los recurridos, séﬁalando que la decision atacada
fue adoptada por la falta de prueba en lo que dice relacion con la causa de Ia

_inundacién, agregando que resulta palmario que no se acreditd qué ocasiono la

.mentada inundacion, sin que sea procedente que el tribunal ad quem deba
inferir o suponer que la constructora es la responsable de todo dafio que sufra
un edificio. |

A fojas 19 se ofdené traer los autos en relacion.
| ~ Considerando:
Primero: Que para una adecuada decision de lo planteado, es necesario
considerar que en su oportunidad comparecié Carmen Gloria Parada Maureira
y dedujo querella infraccional y demanda civil en contra de Inmobiliaria Plaza
Santo Domingo S.A. por la responsabilidad que le pudiesé ‘caber en Ia
infraccion al inciso primero del érticulo 23 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion
“~de los Derechos de los Consumidores, en razén de las inu'ndaciones, con
| aguasy Sérvidas, que afectaron al estacionamiento y bodega que adquirié de Ia
demandada, y que la hace detentar la calidad de proveedor que ha vendido un
bien que ha causado menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias
en la calidad del mismo, a lo que se suma el haber desarrollado una conducta
pasiva en la administracion que realizaba y por la cual cobraba.
En base a estos hechos, que estima configurativos de una infraccion ala
Ley N° 19.496 deduce demanda civil solicitando se condene a la Inmobiliaria al
pago de $4.500.000 por concepto de dafo emérgente y .
Segundq: Que previo a contestar las

Inmobiliaria Plaza Santo Domingo S.A. d




incompetencia del tribunal y falta de legitimacion, alegaciones que basg en que

el conocimiento de los Tribunales de Policia Local no se extiende a las normas

sobre calidad contenidas en la Ley N° 19.472, que a su juicio es justamente Io

demandado; y a Jue no existe antecedente alguno que permita consignar Uina

Supuesta representacion convencional de la Comunidad del Edificio Plaza

Santo Domingo otorgada a su parte.

Respecto del fondo del asunto controvertido la Inmobiliaria -nego | su

responsabilidad en los hechos.

‘Tercero: Que las alegaciones dilatorias fueron desestimadas mediante

resolucion de dieciséis de enero de dos mil trece, escrita a fojas 92, resolucién

que no fue objeto de impugnacion alguna vy los argumentos, en tanto

incompetencia y falta de legitimacion, no formaron parte del recurso de

apelacion deducida en contra de la sentencia de primer grado.

Cuarto: Que

al momento de resolver la controversia los recurridos

dejaron por establecido que el estatuto aplicable estaba dado por los articulos

2000, 2003, 2004 y 2324 del Cédigo Civil y el 18 de la Ley General de

Urbanismo y Construcciones, en virtud de entender que.se estaba frente a

hipotesis de “ruina del edificio que ha provenido de un vicio de construcciéon”,

A consecuencia de lo anterior exigieron que *

la relacion de causali
es imprescindible |
defectos de construccic

demandada conform

1

en su articulo 18 inciso primero

e

respecto del propietario primer vendédo a"l disp fer: “dafios y perjuicios

provengan de fallas o defectos en el

a los constructores en el inciso segli




errores o defectos en Iai construccion; vicios que no han resultado acreditados
en el proceso, por lo que la demanda serad desestimada” (motivo sexto de la
sentencia de segunda instancia).

Quinto: Que como se sefialara en el fundamento primero de la presente

sentencia la accion ejercida por la demandante fue la contemplada en el inciso

primero del a_rtic':ulo‘2:3 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de Derechos de

los Consumidores y lo hizo en tanto el articulo 2 letra ) sefala que quedan

sujetos a dicha ley “Los contratos de venta de viviendas realizadas por
empresas constructorasﬁ, inmobiliarias y por los Servicios de Viv_ienda y
| Urbanizacién, en 'lo due no diga relacion con las normas sobre calidad
contenidas en Ia ley N° 19.472".

Es claro entonces que V_Ia demandante no ejercidé las acciones
contempladas en el articulo 18 de la Léy Géneral de Urbanismo vy
Construcciones o en los articulos.2000, 2003, 2004 y 2324 del Cédigo Civil,

cuestion que por lo demas habia quedado zanjado en virtud de rechazarse las

excepciones dilatorias y gue no fueran renovadas, en tanto excepciones, en el
recurso de apelacion que confirié competencia a la Corte de Apelaciones.

” Sexto: Que si bien el principio iura novit curia, que hace referencia a la
vinculacion que tiene el juez con la calificacion juridica que plantean las partes,
no se trata sino de una manifestacion del poder del juez para aportar el material
juridico de la controversia, facultad no puede traducirse en una vulneracién de
la causa de pedir.

Séptimo: Que en razon de lo expuesto y razonado precedentemente, en

la especie los ministros y la sefiora abogada integrante recurridos, al resolver

( esponsabilidad de los

sobre los estatutos le;islativoé que regulan la

. «""Q
. . N
constructores y primeros vendedores en lasg S gue se pudiesen &~ |

FIEL DEL ORIGINA .
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Al

ex

presentar en las edificaciones, realizan/gna-ap




que al revocar la sentencia de primera instancia dictada por el Tercer Juzge

de Policia Local de Santiago han cometido una falta grave que justifica?el

acogimiento del recurso de queja, toda vez que dicha conducta ha afect"do
sustancialmente las normas que regulan la responsabilidad denvada de 0s
contratos de :verj\ta de viviendas realizadas por empresas constructo

inmobiliarias y pof los Servicios de Vivienda y Urbanizacion, en lo que no 7ga

|
relacién con las normas sobre calidad contenidas en la ley N° 19.472, defe‘cto
que, por Ultimo, sélo puede ser corregido en este caso por medio de este

arbitrio disciplinario.

Por estas cé:onsideraciones y de acuerdo, ademas, a lo dispuestd en los
articulos 545y 549 del Codigo Organico de Tribunales, se acogevel recursg de
queja deducido en lo principal de fojas 7, por don Alex Mufioz Mifio vy, en
consecuencia, se deja sin efecto la sentencia de la Corte de Apelaciones de

Santiago, de cuatro de octubre de dos mil catorce, en cuanto revocg la

sentencia definitiva de primera instancia, decidiéndose en cambio gue se

confirma la de or{ce de octubre de dos mil trece, dictada por el Tercer Juzgado
de Policia Local de Santiago.

No se remiten estos antecedentes al Pleno de este tribunal, por estimar
que no existe mérito suficiente para ello.

Acordada la negativa de enviar los antecedentes al Tribunal Pleno can el
voto en contra édel Ministro se{ﬁor. Juica, quien estuvo por disponer tal
chuiwicacic'Jn, porque asi lo ordena imperativamente el articulo 545 del Codigo

Orgamoo deﬂTrrbunales -

Comumquese por la vra mas expedlta esta resolucnon a la Cortet: de

'\
.
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Redaccion a cargo del Ministro sefior Juica.

Rol N° 28.557-14.




e therXa

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros
A., Carlos Kunsemller L., Haroldo Brito C. y los abogados

Luis Bates H. y Emilio
y Pfeffer, no obstante t
estar ambos ausentes.

Autorizada por la Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

(45

;!res Milton Juica
|
|
<

En Santiago, a diecinueve de enero de dos mil quince, nohf:qfe en Secretana

por el Estado Diario la resolucion precedente.

CONFORME CON SU O /[5’6'% TENIDO ALAVISTA
Santxago de Chile, de 15

M, .
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