TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
- MAIPU

B9 DI

PROCESO ROL N° 4393-2016 N
: O SERNAG

MAIPU, once de octubre de dos mi\Kgi' ciséis. :
: R ey

VISTOS: Que, a fojas 27 a 41, consta denuncia infraccional interpuesta por el Servicio Nacional
del Consumidor, RUT N° 60..702.000-0, representado por su Director Regional Metropolitano,
Juan Carlos Luengo Pérez, cédula de identidad N°® 9.248.23 0-4, por infraccién a la Ley N° 19.496
sobre Proteccion de los Derechos de Los Consumidores, hecho ocurrido con fecha 30 de

diciembre de 2015 ¢ ingresada al Tribunal con fecha 13 de junio de 2016, en que las partes son:

SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RUT N° 60.702.000-0, representada por su

Director Regional Metropolitano, el Abogado, JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, cédula de
identidad N° 9.248.230-4. Representada judicialmente por los Abogados, JUAN CARLOS
LUENGO PEREZ (a fojas 40), VICTOR VILLANUEVA PAILLAVIL, (a fojas 40), ERICK
ORELLANA JORQUERA (a fojas 41}, ERICK VASQUEZ CERDA (a fojas 41), JUAN
CARLOS VIDAL SERRANO (é fojas 41), las Abogadas GABRIELA MILLAQUEN URIBE
(a fojas 40), MARITZA ESPINA OPITZ (a fojas 40), PAOLA JOHN MARTINEZ (a fojas
40), y por la habilitada en derecho CAMILA DIiAZ TAPIA (a fojas 56), domiciliados en Calle

~ Teatinos N° 333, piso 2, comuna de Santiago. Denunciante.

- MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, 46 afios de

edad, casado, jefe de patio en empresa constructora, domiciliado en Pasaje Dalila N° 2968, Villa

General Baquedano, comuna de Maipu. Denunciante y Demandante Crvil.

ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,

representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de identidad N° 6.978.243-4,

domiciliados en Avenida Del Valle N° 725, piso 5°, comuna de Huechuraba., Representado

judicialmente por el Abogédo CHRISTIAN ¥OX IGUALT (a fojas 109), las Abogadas
BEGONA CARRILLO GONZALEZ (a fojas 60), JAVIERA INZUNZA RIVEROS (a fojas
60) y FRANCISCA MARCHANT LETELIER (a fojas 109), domiciliados en Avenida Nueva

T
Tajamar N® 555, oficina 201, comuna de Las Condes. Denunciado. /’/
. : - /’//
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L.- Que, a fojas 27 a 41, consta denuncia mfl:c/cwnal intefpuesta por la parte ‘del Servicio

Nacional de] Consumidor, RUT N° 60.702 O-O/representada por su Director Regional

Metropolitano, Juan Carlos Luellgo"Pérg cédula-de identidad N° 9.248.230-4, por infraccién a

- -
la Ley N° 19.496 sobre Protéccidn.de los Dérechos de Los Consumidores, hecho ocurrido con
) // -
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fecha 30 de diciembre de 2015, en contra de ADMI'NISTRADORA DE SUPERMERCADOS

HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, representada legalmente por RODRIGO CRUZ,

MATTA, cédula de identidad N° 6.978.243-4, .que sefiala, segin version de SERVICIO

NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RUT N°60.702.000-0, representada por su Director
Regional Metropolitano, el Abogado, JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, cédula de identidad
N°9.248.230-4, que: “Este Servicio ha tomado conocimiento a partir del reclamo efectuado por
la parte de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5,
consignado en el Formulario Unico de Atencién de Publico N° R2016M718949, que el dfa 30 de
diciembre de 2015, concurrid, alrededor de las 12:30 horas, al Supermercado Lider ubjcado en
Américo Vespucio Norte N° 1955, comuna de Maipt, en el automévil de su propiedad marca
Chevrolet, modelo Luv 2.3 STD E, aflo 1993, PPU KI.-4016, color rojo, con el fin de realizar
una compras en dicho supermercado, dejando su vehiculo en los estacionamientos habilitados por
la denunciada para el uso de sus clientes, con la normal confianza de que alli serfa resguardado.
Sin embargo, cuando volvio al estacionamiento, aproximadamente 35 minutos més tarde, se
encontré con la sorpresa de que una persona desconocida estaba manejando su automovil hacia la

salida del Supermercado Lider. En ese mismo acto, el consumidor se abalanzé por la ventana

- para intentar controlar ¢l manubrio del vehiculo, pero aun asi no pudo detener al delincuente.

- al ptblico. No contamos con las facultades legales para enfrent

Ante esta situacion, el consumidor s€ acercd inmediatamente a la administracién  del
supermeréado en donde expuso los hechos ocun'idos y reclamd la responsabilidad del
supermercado. Al résﬁecto, la  ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LIMITADA, RUT Ne 76.'134.914—'4, 1o asumib ningén tipo de responsabilidad. Asf las cosas, el
consumidor interpuso denuncio pettinente ante Carabineros pertenecientes a la 25° Comisarfa de
Maipt cse mismo dia. Enbdnsecuencia, y atendido la negativa de la cmpresa a hacerse
responsable .por la falta en sus medidas de seguridad, el sefior MARIO JESUS AILLAPAN
CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.?99.480~5, concurrié al Servicio el dia 21 de enero de

2016, para efectos de iniciar el procedimiento de .med_iacién correspondiente. En virtud de ello, -

con fecha 25 de enero de 2016, la sefiora PAULINA INFANTE PEREZ, Especialiéta en

Reclamos Customer Care, entrega una respuesta en los siguientes términos: {...) Al respecto

informamos que nuestra politica de servicio al cliente establece {rente a este tipo de situaciones,

brindar toda la ayuda y céntcncién necesaria para que auestros clientes puedan tomar contacto
con Carabinerds de Chile, colaborando ademads con todos los ahtecedentes qﬁe estén a nuestro
alcance, para facilitar la bisqueda de los responsables del ilicito. Como compafifa no prestamos
ni cobramos tarifa alguna por un servicio que no estamos en céndicionﬁje;ﬁﬁér, no forma

parte de nuestro giro, como es la proteccion de vehiculos estaciona/d/o?éﬁéspacios de libre acceso
_ _ 4
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arel problema de la delincuencia,

e e . . .
como tampoco para dar curso a las mvestigaciones necesarids para verificar las circunstancias del

o
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finalmente, de los autores de] delito. Bs por esto que no podemos acceder a lo solicitado.” De este

modo, y estando comprometido los derechos de log consumid‘ores, toda vez que este tipo de

situaciones no pueden permitirse en empresas de este rubro, es que este Servicio ha decidido
formular la presente denuncia, debido a la falta de deber de seguridad de la empresa en la
prestacién de sus servicios de estécionamiento, afectando asi los derechos de los consumidores
que disfrutan de ellos confiados en Ja diligencia y responsabilidad de Ia denunciada” .

2.- Que, a fojas la 4, consta copia simple de escritura publica de mandato judicial conferido por
la pafte de SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RUT N° 60.702.000-0, por su
Director Nacjonal ERNESTO MURNOZ LAMARTINE, al abogado JUAN CARI.OS
LUENGO PEREZ, cédula de identidad N° 9.248.232-4, y a la abogada MARIA GABRIELA
MILLAQUEN URIBE, cédula de identidad N° 15.543.536-4. _

3.~ Que, a fojas 5 v 6, consta copia simple de Decreto N° 283 de fecha 26 de diciembre de 2014
que nombra a don ERNESTO MUNOZ, LAMARTINE como Director Nacional del
SERVICIO NACIONAL DFEL CONSUMIDOR, RUT N° 60.702.000-0.

4.- Qué, a fojas 52 y 53, consta declaracion indagatoria de la parte de MARIO JESUS
AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, quien expone: “Que el dia 30
de .diciembre de 2015, cerca de las 12:30 horas, llegué al Supermercado Hiper Lider ubicado en
Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, comuna de Maipt, a objeto de realizar unas compras,
pues iba a comprar colaciones ¥a que estaba trabajando en ese sector. Al lugar legué a bordo del
vehiculo PPU K1.-4016, de mi propiedad, camioneta marca Chevrolet, modelo Luv 2.3 STD E,

afio 1993. Yo me estacioné bajo un toldo, estacionamiento de superficie, frente al acceso

principal del supermercado. Mi vehiculo no mantenia alarma, Lo dejé con trabavolantes. No

mantenfa dispositivos cortacorriente. Las chapas estaban todas operativas. Los vidrios quedaron

arriba, completamente cerrados. No mantenia otras especies al interior del vehiculo. Entré al -

Supermercado, compré y me demoré mucho pues era vispera de afio nuevo y las filas para pagar

eran muy largas. Luego de haber pagado el consumo,' cerca de las 13:20 horas, saliendo de]

supermercado, de inmediato me di cuenta que mi camioneta no estaba en el lugar donde yo la

habia dejado estacionada. No me fijé si habia guardias en el lugar, pues con el shock miré de,

- inmediato hacia la salida de] supermercado, que da a Caletera Américo Vespucio, y vi como se

llevaban mi camioneta, pese a que yo los intenté detener, siguiéndolos unos 50 metros, pero sin
resultado positivo. El sujeto que se Hevaba mi vehiculo iba con el vidrio abierto de la ventana,

meti mi brazo por la ventana y lo golpee, frente a lo cual este traté de presionar mi cuerpo entre la

o

carroceria y la reja del supermercado, para luego chocar éste conira otro vehicllo mientras este
. . . -, T .
delincuente iba en marcha de retroceso. En ese minuto me solté del veliiculo. Y el que lo sustrajo
s¢ fue con la camioneta, Ja que hasta esta fecha, no ha sido ha¥ida, Yo dejé denuncia por robo.
/.
Ademds estampé un reclamo por escrito en el sup/emﬁrcado. El encargado me dijo que o

lamentaba, pero que hiciera el reclamo pomés, E;fai?’alﬂo de mi camioneta cs de $2.800.000.-”
. //'--/ -
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5.~ Que, a fojas 58 a 59 vta, consta copia simple de poder conferido por la parte de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76, 134.914-4,

representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de identidad N° 6.978.243-4, a
la Abogada BEGONA CARRILLO GONZALEZ, y otros.

6.- Que, a fojas 60, consta que la Abogada BEGONA CARRILLO GONZALEZ, asume ¢l

patrocinio de la causa, en representacion de la parte de ADMINISTRADORA DE

SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, v consta delegacion de
poder a la Abogada JAVIERA INZUNZA RIVEROS.

7- Que, a fojas 61, consta declaracion ndagatoria por escrito, formulada por la parte de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,
representada por la Abogada JAVIERA INZUNZA RIVEROS, en los siguientes términos:
“Respecto de los hechos denunciados, podemos afirmar en primer término que no nos consta que
don MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, haya
aparcado el vehiculo que sefiala en los estacionamientos de las dependencias de mi representada,
ubicada en Américo Vespucio Norte N° 1955, comuna de Maipt, el dia v la hora que se indican.
De ser efectivo, que el Sr. AILLAPAN hubiese estacionado su automovil, tampoco nos consta el
lugar y horario en que ello habria acontecido, como tampoco la constancia de que haya adoptado
medidas de resguardo al respecto. De haberse producidos los hechos descritos por el denunciante,
es preciso sefialar que no resultan aplicables las normas contenidas en la Ley N° 19.496, en razon
de n.o existir un acto de consumo en los términos presc.ritos por dicho estatuto legal, toda vez .que

mi representada no cobra nipgun precio o tarifa por el uso del estacionamiento, sino que el

establecimiento del mismo, cumple con un requerimiento legal que nos obliga a tencrlos. Por

ltimo, negamos que mi representada haya tenido algiin grado de responsabilidad en los hechos
descritos por el denunciante, ni que haya cometido alguna infraccién o falta, haciendo presente
que el articulo 3° letra d) de la Ley N° 19.496 sefiala como deber se los consumidores el evitar
riesgos que puedan afectarles.” | |

8.- Que, a fojas 83 a 85, consta demanda de indemnizacion de perjuicios de la parte de MARIQ
JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° | 1.799.480-5, en contra de la parte
de  ADMINISTRADORA DFE SUPERMERCADOS * HIPER LIMITADA, RUT N°

76.134.914-4, representada legalmente por RODRIGO CRUZ, MATTA, cédula de identidad N©
6.978.243-4,

9.- Que, a fojas 86, consta resolucién del Tribunal que tiene por interpuesta demanda civil de

s
indemnizacion de perjuicios en los términos seftalados a fojas 83 a 85. /;’_'"/ """ ’
o
. [y . N e .
10.- Que, a fojas 88, consta celebracion de audiencia de concilideitn en comparecencia de la

// -

parte de SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDQ,B;?RﬁT N®60.702.000-0, representada
: el o .
en audiencia por la Abogada MARITZA”ESPIJ ﬁ\;?OPITZ, de la parte de MARIO JESUS
AILLAPAN CANIULLAN, céduld de iden/tig,é'éf’ ® 11.799.480-5, y en rebeldia de la parte de
’ -

ADMINISTRADORA DFE, SUPERM’EI/{G?{DO% HIPER LIMITADA,BU’T N°76.134:914.
. , / :/ P4 _ \ //.,/"
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‘alegando inexistencia de responsabilidad contravencion

representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de identidad N° 6.978.243-4.

Llamadas las partes a conciliacién, esta no se produce, atendida inasistencia de DE
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,

.- Que, a fojas 89, certificacién de notificacién de demanda civil de indemnizécién de
perjuicios de fojas 27 a 41, y su proveido de fojas 54 y 55. :
12.~ Que, a fojas 107, consta declaracion de GUEDO LEOPOLDO RAMIREZ MELLA, cédula

de identidad N° 9.178.682-6, quién en su calidad de Gerente de Local expone: “Que conozco el

- motivo de mi citacion, ya que hice las consultas respectivas a los abogados de la empresa y

puedo sefialar que respecto de los hechos investigados en autos, que efectivamente yo era el Jefe
de local al dfa 30 de diciembre de 2015, pero tomé conocimiento de] robo del vehiculo PPU KIL-
4016, recién la semana pasada cuando recibi la citacign para comparecer al Tribunal y comencé a
hacer las preguntas necesarias para preseniarme en audiencia. Que respecto de las medidas de
seguridad que existen en el supermercado por el que hoy comparezco, puedo sefialar que existen
cuatro guardias de séguridad destinados al sector de estacionamientos, y ademds existen cdmaras
de seguridéd cn el estacionamiento que cubren su totalidad. Que en este caso en particular
desconozco el porque no fui informado siendo tan graves los hechos investigados, ya que cada
V€Z que un cliente lo requiere, y si Yo estoy en dependencias del supermercado, lo atiendo en
forma personal. Que no podria precisar qué solucién se le dio al cliente, por cuanto YO no tuve
contacto alguno con é1.” | | o

13.- Que, a fojas 109, consta que el Abogado CHRISTIAN FOX IGUALT, asume e] patrocinio
de la causa, en 1'epresentaéi6n de la parte.de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, v consta delegacion de poder a la Abogada
FRANCISCO MARCHANT LETELIER.

14.- Que, a fojas 110 a 114, consta formulacién de descargos por escrito efectuada por la

Abogada FRANCISCO MARCHANT LETELIER, €n representacion de la parte de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,

al por parte de su representada y

solicitando su total rechazo, con costas, en virtud de lo siguiente: “Fn primer término, cabe

destacar que SERNAC invoca las disposiciones de la Ley sobre Proteccion de los Derechos del

Consumidor, en circunstancias que, en la especie, no concurre wno de los requisitos

indispensables para determinar la existencia de un acto

el articulo 1° de la Ley N° 19.496, toda vez que su representada no cob;ajgi:ﬁé;ﬁi} precio o tarifa

por el uso del estacionamiento ubicado en Avenida Américo Vespiicio Norte N© 1955, de Ia

e

s . .. e .
comuna de Maipd, de modo que mal podria existir un acto de-consumo en la especie. Al respecto,

o
vehiculos, sin que sea requisito para hace usp»dé/él, i

cabe sefialar que es un hecho piblico y notorio que gifﬁfsmo s¢ encuentra abierto a toda clase de

establecimiento. Por o delnas},la implemgntacién de dicha eglructura obedece Gnicamenie al
-~ e -
o L o e g i T
cumplimiento de la normativa de qrbaﬁlsmd{construg,oxon;

de consumo en los términos previstos por

a realizacion de una compra al mterior del




considerarse proveedora respecto al servicio de estacionamiento. Por Jo que, al no concurrir en

autos un acto de consumo, no resulta aplicable 1a Ley N° 19.49¢, Que, en segundo término, no

existe certeza que los hechos denunciados por SERNAC hayan ocurrido, y de haber acaecido a

¥

sefialado por SERNAC, igualmente no se aprecia como la sociedad denunciada podria haber
vulnerado la Ley N° 19.49¢, pues no basta con la ocurrencia de un delito para atribuir
responsabilidad al establecimiento donde presuntamente habyia acontecido, debe concurrir
ademds un factor de imputabilidad, un elemento subjej:ivo; es decir, debe acreditarse que ha

existido negligencia en la venta de un bien 0 en Ja prestacion de un servicio para que opercn las

vigilancia en sus diversas dependencias; ademdas de dar cumplimiento con las exigencias
establecidas por el legislador para regular el ejercicio de Ja actividad del vigilante privado,
Decreto Ley N° 3607, y sus normas complementarias, tal como consta en autos. Sin perjuicio de

lo anterior, cabe hacer presente que la implementacién de medios para proporcionar seguridad en

demés, mi mandante no tiene como prevenir cada hecho malicioso que pueda tener lugar, sobre
todo si se considera que ello es consecuencia del hecho de un tercero, respecto del cual mi
representada no tiene injerencia alguna. Al respecto, debemos precisar que fo que impone la ley
~ como deber se traduce en la adopcidn de medidas de seguridad mas no la evitacién de los 11esgos
0 peligros a que pueda verse eXpuesto un consumidor, precisamente en la utilizacion de los
servicios de sus proveedores, Sin perjuicio de lo anterior, y' en el hipotético caso que se estime la
veracidad de los hechos que fundan la denuncia, cabe .agregar que el articulo 3° letra d) de la Ley

N? 19.496 no solo establece como derecho del consumidor Ja seguridad en el consumo, sino que

15.- Que, a fojas 115, consta contestacion de demanda /ini}j./éféctuada por la Abogada

_ T
FRANCISCO MARCHANT LETELIER, en representacion de |y parte  de

ADMINISTRADORA DE SUPERMER DOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914

quién alega, en sintesis: “Que 14" parte

-

démandante solicita ¢h-iormas de comper




econdmica una suma de dinero por los hipotéticos y eventuales dafios que alega haber sufrido, los
que previamente deberd acreditar, tanto su existencia, entidad ¥ cuantia, y que esta parte objeta
desde luego, por no constarle ni aun remotamente, ninguna de dichas circunstancias, De hecho,
cabe hacer presente que desconoceimos el estado de conservacion del vehiculo al momento de su
desaparicion, pues no contamos con antecedentes que permitan determinar o] someramente sus
caracteristicas. En este sentido, resulta indiscutible que todo dafio debe ser probado, de manera
que el actor tendrd que acreditar no sélo los perjuicios invocados, sino también la circunstancia
de que los mismos sean imputables a mi mandante (...). Ahora bien, para el caso improbable que
se diera ha lugar a la demanda, esta parte solicita Ia rebaja prudencial de Jos montos demandados

por concepto de indemnizacién de perjuicios, referidos solo a los montos efectivamente

acreditados en el proceso, de acuerdo a derecho.”

16.- Que, a fojas 120 a 124, consta celebracion de audiencia de conciliacion, contestacidn ¥y
pruéba, €1 comparecencia de la parte de SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RUT
N®60.702.000-0, representada en audiencia por la Abogada CAMILA DIAZ T APIA, de la parte

de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, y de Ia .

parte de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N°

76.134.9144, representada en audiencia por la 'Abo'gada FRANCISCA MARCHANT

LETELIER. Llamadas las partes a conciliacion, esta no se produce por controvertir la

denunciada la eventual responsabilidad que le asiste en autos.

- Que la parte de SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RUT N°60.702.000-0,
representada en audiencia por la habilitada en derecho CAMILA DiAZ TAPIA, viene en
ratificar denuncia infraccional de fojas 27 a 41, ambas inclusjve. :

Que la parte de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N°

11.799.480-5, viene en ratificar demanda civil de indemnizacién de perjuicios de fojas 83 a 83,y
declaracion indagatoria de fojas 52 y 53.

Que la parte de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS _HIPE.R LIMITADA, RUT

N°® 76.134.914-4, Tepresentada en audiencia por la Abogada FRANCISCA MARCHANT
LETELIER, viene en ratificar declaracion indagatoria de fojas 61, y en cuanto a denuncia
infraccional de fojas 27 a 41 y demanda de indemnizacién de perjuicios de fojas 83 a 85, sefiala:

“Que esta parte viene en formular descargos por escrito, solicitando que se tenga como parte
integrante de la presente acta, aiegando inexistencia de responsabilidad por parte de mi
representada, solicitando su total rechazo, con expresa condenacidn en costas, en atencion a que

en la especie no existen los requisitos para determinar la existencia de un acto de consumo, dado

-que mi representada no cobra ningln precio o tarifa po

¢ el uso del estaclonariichto. Ademas, no
e
T
CXiste certeza de que los hechos narrados en la denuncia de aut £

tos;"hidyan ocurridos, o que los

s




~ Infraccién a la Ley N°

el consumo de bienes y servicios. En el evento de considerar que mi representado ha incurrido en

19.496, se debe observar que todas las imputaciones se refieren a un
mismo hecho y en tal caso, solicitd que se sancione solamente con una multa, en su tramo

inferior. Por lo que la demanda en definitiva debe ser rechazada en todas sus partes, dado que esta

~ parte desconoce la existencia, entidad y cuantia de los eventuales dafios alegados.”

PRUEBA DOCUMENTAL:

Que la parte de SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RUT N°60.702.000-0,
fepresentada en audiencia por la habilitada en .derecho CAMILA DiAz TAPIA, viene en
reiterar, con citacion, los siguientes documentos: '

A.- Copia simple de escritura publica de mandato judicial conferido por la parte de SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RUT Ne 60.702.000-0, por su Director Nacional
ERNESTO MUNOZ LAMARTINE, al abogado JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, cédula

de ideptidad N° 9.248.232-4,y a la abogada MARIA GABRIELA MILLAQUEN URIBE,
cédula de identidad N° 15.543.536-4, de fojas 1 a 4. '

B.- Copia simple de Decreto N° 283 de fecha 26 de diciembre de 2014 que nombra a don
ERNESTO MUNOZ, LAMARTINE como Director Nacional del SERVICIO NACIONAL

DEL CONSUMIDOR, RUT N° 60.702.000-0, de fojas 5 y 6. |
C.- Copia simple de Formulario Unico de Atencién de Publico N° R2016M718949 de fecha 21

de enera-de 2016, realizado por la parte de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula

de identidad N®11.799.480-5, de fojas 7.
D- Copia simple de respuesta de la parte de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS

HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, de fecha 75 de enero de 2016, de fojas 8 v 9

E.- Copia simple de Ppadrén emitido por el Registro Civil e Identificacion para el vehiculo PPU

K1L-4016, de propiedad de MARIO JESTS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N°

11.799.480-5, de fojas 10.

F.- Certificado de Inseripeion y Anotaciones Vigentes en el R.V.M., de vehiculo PPU KL-4016,

i_nscrito a nombre de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N°©
11.799.480-5, de fojas 11 a 13,

G.- Copia simple de boleta electronica N° (000849246012, emitida por ADMINISTRADORA
DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N°© 76.134.914-4, en e] local ubicado en

- Avenida Américo Vespucio Norte'.N" 1955, comuna de Maipt, de fecha 30 de diciembre de

2015, de fojas 14. _ o

H.- Copia simple de cédula de identidad de la parte de 1}([A1ﬁ0 JESUS AILLAPAN
CANIULLAN, cédula de identidad N° | 1.799.480-5, de fOiES%fSﬁ. |

L.- Copia simple de parte de denuncia N°® 10584 de I~ 5 Comisaria de Maipt, de fecha 30 de

diciembre de 2015, que da cuenia de roho de‘;,véléulo motorizado articulo 443 inciso 2° del

Codigo Penal, de fojas 16 a 18, P //

J.- Copia simple de citaciog a ﬁﬂs_g_a_l_;’_g{loél,él/ge Maipt de fojas 19.

P




K.- Copia simple de formulario de relato de cliente efectuado por la parte de MARIO JESUS
AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5 ¢n el Supermercado de la

parte denunciada de fojas 20.
L.- Set de 5 impresiones de fotografias del estacionamiento del Supermercado de propiedad de Ia
parte denunciada de ADMINISTRADORA DFE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA,

RUT N° 76.134.914-4, ubicado en Avenida Américo Vespucio Norte N°
Maipt, de fojas 21 a 26.

1955, comuna de

Que la parte de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT
N® 76.134.914-4, representada en audiencia por la Abogada FRANCISCA MARCHANT
LETELIER, viene en objetar los documentos sefialados en presentacion de fojas 39, en razén de
ser copla simple y por tanto carecen de veracidad y de autenticidad, ¥ por tanto, solicita se le
reste todo mérito probatorio. '

Que la' parte de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N°
11.799.480-5, viene en reiterar bajo apercibimiento legal, los siguientes documentos:

A.- Copia simple de padrén emitido por el Registro Civil e Identificacion para el vehiculo PPU
KL-4016, de propiedad de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N°
11.799.480-5, de fojas 80. '

B.- Copia simple de cédula de identidad por ambos lados de Ia parte de MARIO JESUS
~ AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N 11.799.480-5, de fojas 81.

C.- Certificado de Inscripcidn y Anotaciones Vigentes en el RV.M, del vehiculo PPU K1L-4016,

inscrito a nombre de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N°
11.799.480-5, de fojas 82. - '

Asimismo, viene en acompatftar los siguientes documentos, con citacidn:
A Boleta de ingreso municipal N° 97116639 emiﬁda por la unidad de Rentas Municipales de Ja
Tustre Municipalidad de Maipy, de fecha 30 de octubre de 2015, de fojas 117.

B.- Boleta de ingreso municipal N° 97163757 emitida por la unidad de Rentas Municipales de la
| Tustre Municipalidad de Maipt, de fecha 10 de enero de 2016, de fojas 118.
llustre Municipalidad de Maipt, de fecha 10 de julio de 2016, de fojas 119,
Que la parte de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT
N° 76.134.914-4, -representada en audiencia por la Abogada FRANCISCA MARCHANT

v ) . . ., . \ */_:—:;_’,’,—-,
LETELIER, viene en reiterar con citacion, los siguientes documentos: e

C.- Boleta de ingreso municipal N° 97743354 emitida por la unidad de Rentas Municipales de la

A.- Copia simple de poder otorgado por la parte de /ApMﬂ(léTRADORA DE

: 7
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 7/6%3,@14-4, representada legalmente

por RODRIGO CRUZ MATTA, _c¢dula _dg /i@éﬁiﬁad N 6.978.243-4, af Abogado

CHRISTIAN FOX IGUALT, 5 12 Abogadd BEGONA CARRILLO GONZALEZ, y a otros.
. // e ,-/

o [\Hfi



B.- Copia simple de formulario de daflo de vehiculo y formulario de relato de cliente emitido por

la parte de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N°
76.134.914-4, de fojas 62 y 63 respectivamente:

C.- Copia simple de reclamo interpuesto por la parte de MARIO JESUS AILLAPAN

CANIULLAN, cédula de identidad N® 11.799.480-5, en el libro de reclamo de la parte de

ADMINISTRADORA DFE, SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,
de fojas 64,

D.- Copia simple de noming de guardias de seguridad que prestaban  servicio en el
establecimiento el dia y hora de los hechos denunciados, de fojas 66 y 67.

E.- Copia simple de d.iréctiva de funcionamiento aprobada por la autoridad fiscalizadora Oficina
de Seguridad Privada 0OS5-10, respecto a Ja nstalacion  de ADMINISTRADORA DK
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N¢ 76.134.914-4, en la sucursal ubicada en
Avenida Américo Vespucio Norte N° 195 5, comuna de Maipy, de fojas 68 a 75.

F.- Copia simple de impresiones de fotografias del estacionamiento de del Supermercado dé
propiedad de la parte denunciada de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4. |

NO SE RINDE PRUEBA TESTIMONIAL NI SE FORMULAN PETICIONES
CONCRETAS.

17.- Que, a fojas 126 a 138, consta escrito presentado por la habilitada en derecho CAMILA

DiAZ TAPIA, en representacion de la parte de SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, RUT N®60.702.000-0, en el

hecho, derecho, historia procesal y valoracién de Ia prueba rendida; y objeta y observa

documentos ‘acompaflados en  autos pof la  parte de ADMINISTRADORA DE
- SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, a fojas 62 a 75.

18.- Que, a fojas 139, consta resolucion del Tribupal que ordena que pasen }os aiutos pafa fallo.

Y CONSIDERANDO:
EN EL ASPECTO INFRACCIONAL

PRIMERO: Que la relacidn consumidor-proveedor entre las partes de MARIO JESUS
AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11'.799.480-5, y de ADMINISTRADORA

DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, representada
legalmente por RODRIGO CRUZ, MATTA, cédula de identidad N° 6;978_;2,43j§1;367§361' quien

detente ta} cargo al momento de Ia denuncia, se encuentra acreditada mediante prueba

instrumental consistente en copia simple de boleta electrc’)'giegfj\f"”f)‘()o8492460l2, emitida por
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS BIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,
en el local ubicado en Avenida Amér/ic()/Vespu/ '0}16?‘[@ N° 1955, comuna de M@ipﬁ; de fecha 30
de diciembre de 2015, acompaﬁ%défﬁéﬂ autos afo as 14,

i
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de denuncia N° 10584 de Ia ;5“"Jbon}isar'ifa

SEGUNDO: Que los hechos controvertidos son:

1° HECHO CONTROVERTIDO, sl efectivamente el dia 30 de diciembre de 2015, Ia
camioneta PPU KL-4016, marca Chevrolet, modelo Luv 2.3 STD E, afio 1993, de propiedad de
MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, fue
estacionada en las dependencias de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, especificamente en el local ubicado en Avenida Américo
Vespucio Norte N° 1955, comuna de Maipt, v si esta fue efectivamente sustraida por
desconocidos desde el interior de los estacionamientos del Supermercado referido.

2° HECHO CONTROVERTIDO, si efectivamente la relacion proveedor-consumidor que
establece e} articulo 1° de la Ley N° 19.496, existente entre la parte de ADMINISTRADORA
DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, representada
legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de identidad N° 6.978.243-4, y de MARIO
JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, abarca como

- prestacién inherente a los que provee esta empresa a sus consumidores finales de bienes y

servicios, el servicio de estacionamiento, _

3° HECHO CONTROVERTIDO, si efectivamente el dia 30 de diciembre de 2015, la parte
denunciada de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT
N®76.134.914-4, representada legalmente por RODRIGO CRUZ, MATTA, cédula de identidad
6.978.243—4, resguarda el derecho a la seguridad en el consumo, en el momento de efectuarse

la venta de bienes Y prestaciones de servicios, a la parte denunciante de MARIO JESUS

AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, en el local ubicado en

Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, comuna de Maipu.

TERCERO: Que, atendido el mérito de autos; copia simple de Formulario Unjco de Atencion de

Pablico N° R2016M718949 de fecha 21 de enero de 2016, realizado por la parte de MARIO

JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, de fojas 7; copia

simple de respuesta de 1la parte de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER

- LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, de fecha 25 de encro de 2016, de fojas 8 v 9; copia simple

de padrén emitido por el Registro Civil e Identificacion para el vehiculo PPU K1.-4016, de
propiedad de MARYO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480.

5, de fojas 10; certificado de Inscripeién y Anotaciones Vigentes en el R.V.M., del vehiculo PPU

KL-4016, inscrito a nombre de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de

identidad N° 11.799.480-5, de fojas 11 a 13; copia simple c}g,,/b’._c}iefé"""éiectrénica Ne

000849246012, emitida por ADMINISTRADORA DE_SUPERMERCADOS HIPER
LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, en

0 de ici@mﬁé{é»ngOlS, de fojas 14, copia'simple de parte

N°® 1955, comuna de Maipu, de fecha3

. o
- -
v s . e .
cuenta de robo de vehicule motorizads artc

lo 443 incisg,.%""’&éi Cédigo Penal;-defojas

el local ubicado en-Avenida Américo Vespucio Norte

%;Mgifpﬁ, de fecha 39"de"ai/cqﬁembm de 2015, que da -




copia simple de formulario de relato de cliente efectuado por la parte de MARIO JESUS
AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5 en el Supermercado de la

parte denunciada de fojas 20 y 63; set de 5 impresiones de fotografias del estacionamicnto del

Supermercado de propiedad de Ia parte  denunciada de ADMIN_ISTRADORA DE

SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, de fojas 21 a 26; denuncia
infraccional interpuesta por la parte del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RUT
N® 60.702.000-0, representada por su Director Regional Metropolitano, de fojas 27 a 41;
declaracitn indagatoria de la parte de MARIO JESUS ATLLAPAN CANIULLAN, cédula de
identidad N° 11.799.480-5, de fojas 52 y 53; declaracion indagatoria formulada por escrito, por la
parte de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N°
76.134.914-4, representada por la Abogada JAVIERA INZUNZA RIVEROS,. de fojas 61;

copia simple de formulario de dafio de vebiculo y formulario de relato de cliente emitido por la
parté de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N°
76.134.914-4, de fojas 62 y 63; copia simple de nomina de guardias de seguridad que prestaban

- servicio en el establecimiento el dia y hora de los hechos denunciados, de fojas 66 y 67; copia

simple de directiva de funcionamiento aprobada por la autoridad fiscalizadora Oficina de

Seguridad  Privada 08-10, respecto a  la  instalacion  de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N¢ 76.134.914-4, en la sucursal ubicada en

Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955 , comuna de Maipq, de fojas 68 a 75; copia simple de

impresiones de fotografias del estacionamiento de del Supermercado de propiedad de la parte

~denunciada de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT

N® 76.134.914-4, de fojas 76 y 77; demanda de indemnizacién de perjuicios de la parte de
MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de jdentidad N° 11.799.480-5, en contra
de la parte de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N°

76.134.914-4, de fojas 83 a 85; declaracién de GUIDO LEOPOLDO RAMIREZ MELLA,
cédula de identidad N°

por fa Abogada FRANCISCO MARCHANT LETELIER, en representacion de la parte de

_ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N°© 76.134.914-4,

de fojas 110 a 114; contestacion de demanda civi efectuada por la Abogada FRANCISCO

MARCHANT LETELIER, en representacion de la parte de ADMINISTRADORA DFE

SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76. 134.914-4, de fojas 115; celebracion de
audiencia de conciliacion, contestacion Yy prueba, de fojas 120 a 124. Que los hechg_kswdenunciados
dan cuenta de ihfraecién a la Ley N° 19.496, sobre Proteccion g;cf;jo'§":':6gfecimos' de los
Consumidores, y apreciados los aﬁtecedéntes de acuerdd a las rf:’g%ggftégi’; sana critica, estese a lo
que se resolvera: -
Hechos controvertidos: ‘ e s
L.

/’/ . . "/ f'/ .
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9.178.682-6, de fojas 107; formulacion de descargos por escrito efectuada -




de propiedad de MARIQ JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad Ne°
11.799.480-5, fue estacionada en las  dependencias de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76, 134.914-4, especificamente en el local

ubicado en Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, comuna de Maipt, y si esta fue

clectivamente sustraida por desconocidos desde el interior de los estacionamientos de]

Supelmercado referido. Que, la prueba instrumental acompafiada en autos por la parte
denunciante del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RUT N° 60.702.000-0,
permite acreditar Jo Cxpuesto por la parte demandante, en orden a establecer la efectividad de sus
dichos, respecto al hecho que el dia 30 de diciembre de 2015, don MARIO JESUS AILLAPAN
CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, acude al Supermercado Hiper Lider,
haciendo uso de su camioneta PPU KIL-4016, a fin de realizar compras al interior def
establecimiento, la deja estacionada en un lugar habilitado por la parte denunciada y demandada
para tal efecto, especificamente en up estacionamiento de superficie frente al acceso principal, y
al regresar, se percata que su vehiculo era conducido por un desconocido, por lo que intentd

frustrar el robo, sin obtener up resultado positivo con dicha accion, segin lo expuesto en el

~ Formulario Unico de Atencién de Publico N°. R2016M718949 de fojas 7 y en la declaracion

indagatoria de fojas 52 ¥ 53. Tras perpetuadg el delito, la parte de MARIO JESI:TS AILLAPAN
CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, acude a dar cuents de ello a personal del

- Supermercado, situacidn que quedd consignada en el formulario de dafios de vehiculo de fojas

62, en el formulario de relato de cliente de fojas 20 y 63, y en el libro de reclamo que dispone la
parte' denunciada a fojas 64, hechos del cual el Gerente de Local del establecimiento comercial
referido, don GUIDO LEOPOLDO RAMIREZ MELLA, cédula de identidad N® 9.178.682-6,
tomo conocimiento, justamente a través de informacion proporcionada por pe'rsonal' de la
empresa, por cuanto no puede adoptar una actitud diversa a la de reconocer la exiSt_encia del robo
del vehiculo desde el interior de_ las dependencias que tiene a su cargo. Que, a mayor

abundamiento, la parte de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cedula de idéntidad N©

11.799.480-5, da cuenta del robo sufrido del vehiculo PPU KL-4016 de su propiedad, a la
autoridad policial respectiva, especificamente ante funcionarios de la 252 Comisaria de Maipu,
hecho que quedo expuesto en el parte de denuncia N°© 10584, acompafiado en autos a fojas 16 a
18. Por lo que, se establece cfectivamente eﬁ aufos que el consumidor afectado ha sufiido Ia
sustraccion de su camioneta PPU KL-4016, marca Chevrole_t, modelo Luv 2.3 STD E, afio 1993,

| . )
mientras esta se encontraba estacionado y efectuaba compras al interior del Superfercado Hiper

.

Lider, el dia 30 de diciembre de 2015, entre las 12:30 y las 13:30 ho-ré@:“ 7

P
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2- QUE RESPECTO DEL SEGUNDO . HECHO_-CONTROVERTIDO, csto es, s

efectivamente la relacién proveedor-consumidor q}/@fegfgbléée ¢l articulo 1° de Ja Ley N° 19.496,

existente entre la parte de AI;M'IN’I'@T ADORA DE SUPERMERCADOS HIPER

LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, ;gpfés};méfada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA,
cédula de identidad N° 6.978.243.47y d¢ ivn&{uo TESUS AILEAPAN CANIULLAN, cedii

s “"‘-—-—--"““;—Vﬂ'«"
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- representada legalmente por R(/),D‘I(GO,GR/ f”MATTA, cédula de identidad N° 6.97 ..
- A T
atribuir a los consumidoys"fma leigacﬂi,é{qucwl,ey les competente pafa la pr
' A - _ "

de identidad N° 11.799.480-5, abarca como prestacion inherente a los que provee esta empresa a

sus consumidores finales de biencs y servicios, el servicio de estacionamiento. Que, este Tribunal
determina que el servicio de estacionamiento otorgado por la empresa denunciada, e] que se
encuentra ubicado al interior del recinto en que desarrolla su actividad comercial, no constituye
un servicio adiciohal; Sino que, una prestacion obligatoria sin la cual no le es posible realizar la
prestacion del servicio propio de su giro, la que incluye el servicio de estacionamiento, como
inherente al servicio prestado de venta de bienes Y servicios; por tanto, se ha de tener presente
que tal prestacion se encuentra sujeta en su totalidad a los mismos derechos y deberes en la
prestacion de servicios, como prestacion unica e indivisible Y No como cuestion accesoria o
divisible al servicio final. Atendido ademss, que es la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones la que establece en el capitulo IV, bajo el epigrafe De Los Estacionamientos,
Accesos y Salidas Vehiculares, en especial en su articulo 2.4.1, la obligacién relativa a que toda
edificacién que se construya, esté dotada de estacionamientos de acuerdo a Io que fije el
instrumento de edificacion territorial publicado mediante Decreto Alcaldicio N° 6383 del 5 de
Noviembre de 2004, lo cual acredita que la habilitacion de estacionamiento por parte de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,
representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de identidad N° 0.978.243-4,
no obedece a una voluntad propia o a efectos de prestar un mejor servicio a los usuarios, sino que

obedece a estrictas normas de urbanismo y construceion, que regulan estas materias, norma que

- de ser incumplida, no permite en este caso, a obtencién de permiso de edificacion respectivo, por

tanto, no podria la parte denunciada cumplir con su objetivo final, cual es la venta de bienes y
Servicios a sus consumidores. Una vez autorizada la edificacion de la obra, por parte de Ia

municipalidad respectiva, el recinto destinado a los estacionamientos, si bien es de propiedad

- privada, es de servicio publico, cuya funcién es permitir a los consumidores de bienes ¥ servicios

finales, el acceder a sus dependencias, por tanto es un hecho indubitable, que el carecer la parte
denunciada de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT
N° 76.134.914-4, representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de identidad
N° 6.978.243-4, de un servicio de estacionamiento en la sucursal ubicada en Avenida Ameérico
Vespucio Norte N° 195 3, comuna de Maip(, esto solo trasunta en una inaccesibilidad al servicio
final, que es la venta de bienes Y Servicios, con el consecuente perjuicio para el proveedor
denunciado. A su vez, que el hecho de tratarse .dc un servicio graftuito no exime a la parte

denunciada de las obligaciones propias e inherentes a su giro, pues ecs la Lel/y»gorla parte

- denunciada que presta el servicio |a llamada a establecerlo, pues con ello” _75-616‘"‘0‘;11’}11})}‘6 con los

requisitos legales para otorgar el servicio final que de acuerdo a-§0-gito es la venta de bienes'y

) Py = o .
servicios a los consumidores. Por tanto, no puede” prétender la parte denunciada de

-~

ADMINISTRADORA DE SUPERME,&CADOST}/IPﬁR LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,

‘‘‘‘‘‘
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bienes y servicios atingentes a su giro. Por tanto y siendo el servicio de estacionamiento parte
inherente al servicio prestado por la parte de ADMINISTRADORA DF. SUPERMERCADOS
HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, representada legalmente por RODRIGO CRUZ
MATTA, cédula de identidad N° 6.978. 243-4, es éste plenamente responsable, en cuanto a
proporcionar en sus dependencias, las medidas de segundad minimas, necesarias y racionales
destinadas a prevemr las contingencias o riesgos, que pudiera afectar a los consumidores. Que
este deber de seguridad que se impone a los proveedores, ex:ge la implementacion de medidas
racionales destinadas a impedir contingencias o riesgos entre los que.se cuentan como minimo,

contar con equipos de seguridad operativos funcionando en el recinto. Determinandose en

consecuencia que efectivamente existe 161301011 proveedor consumidor, entre las partes, Ia que

incluye el servicio de estacionamiento, como inherente al servicio prestado a la venta de bienes y

servicios por la parte denunciada y demandada.

3- QUE RESPECTO DEL TERCER HECHO CONTROVERTIDO, esto es, si efectivamente
la parte de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N
76.134.914-4, representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de identidad N°
6.978.243-4, resguarda e} derecho a la seguridad en el consumo, en el momento de efectuarse la

venta de bienes y prestacwnes de servicios, a la parte denunciante de MARIO JESUS
AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480- 5, en el joc

Avenida Américo Vespucio Norte N°® 1955, comuna de Maipi. Que,

al ubicado en
fa parte denunciada
mantiene al momento de efectuarse el robo de la camioneta PPU KL 4016, el dia 30 de
diciembre de 2015, entre las 12:30 y las 13:30 horas, las siguientes medidas de seguudad aj) seis

personas ejerciendo funcmnes de guazdia de seguridad privada, dentro de los cuales cuauo estan

destinados a la seguridad en el sector de estacionamientos; y b) tres cdmaras de seguridad; segiin

consta en prueba instrumental acompafiada de fojas 67 v 76 a 77,y en virtud de lo expuesto en
declaracion indagatoria por parte de GUIDO LEOPOLDO RAMIREZ MELLA, cédula de
zdenndad N°® 9.178.682-6, Gerente de Local del Supermercado Hiper Lider, a fojas 107 Asi las

cosas, el hecho delictual sufrido por la palte de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN

cédula de identidad N° 11.799.480- 5, no fue advertido por personal alguno del Supermercado, ni

por aquellos encargados de velar por la seguridad al mtenor del establecimiento, ¥ que a pesar de

conlar con camaras de seguridad, estas no han 51cio acompafiadas en autos, por cuanto este

Tribunal estima que su implementacion resulta del todo meﬂcaz al no cumplir con su cometido

principal, esto es, plopormonar un minimo resguardo a los consumidores que acuden al Jocal

comercial, como también facilitar Ia identificacién de quienes sustrajemn el’vehiculo mas aun

considerando que este tipo de hecho no resulta aislado toda vez qu o5 d

e€s de publico conocimiento

1011amxentos de Supermercados y
centros comerciales. Ahora bien, especxal deten_ion mérece el hecho que el Gerente de Local del
Supermercado Hiper Lider no”

la perpetracion de robos de especies o de vc;lnculos en 105 estac

‘tavo conocume 1‘[0 de o ocurrido sino hasta d1as antes de su

compaicccncm a este Tnblfnal pc1sona que tlenideSIgnada dentro de sus~func1ones entfs
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la de preocuparse de Ja clientela, atender aj publico, y desarrollar todas y cada una de las labores
0 iniciativas necesarias para el mejor y mas adecuado funcionamiento de Ia Empresa. Por lo que,
atendidas las pruebas esgrimidas en autos, se estima que el proveedor denunciado cfectivamente
ha incurrido en negligencia en la prestacion de sus servicios, toda vez que a pesar que ¢l vehiculo
de la parte de MARIO JESTS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N® 11.799.480-
5, quedo estacionado al interior del Supermercado Hiper Lider, por un espacio de tiempo de una
hora aproximadamente, fue victima de] robo de su vehiculo, y a pesar de haber dado cuenta al
personal del establecimiento, no se adopté medida alguna a fin de ayudar a la victima, ni se le
exhibio ni entregé las grabaciones de las camaras de seguridad presente en el estacionamiento,

ilicito’ que podria  haberse evitado si la parte de 'ADMINISTRADORA DE

SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, representada legalmente

por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de identidad N° 6.978.243-4, haya adoptado todas y
cada una de las medidas de seguridad necesarias, de manera tal de resguardar efectivamente a
seguridad necesaria en el consumo de los bienes y servicios que presta en el local ubicado en
Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, comuna de Maipt. A mayor abundamiento, la
obligacion de seguridad, que pesa sobre la parte denunciada v que no se agota con la presunta
implementacion de los mismos, sino que estos .deben necesariamente, estar acordes a la funcion
para la cual fueron dispuestas, siendo el motor de partida de un sistema de seguridad y planes de
emergencia minimos, que sean eﬁcéces y suficientes, los que permitan al menos obtener
antecedentes relativos a los hechos, mientras el consumidor, hace uso de su &erecho ala
seguridad al momento de efectuar el consumo de bienes y servicios, teniendo en cuenta que los
hechos ocurridos en autos no se podran evitar siempre por estas medidas de seguridad, ya que

como se ha expresado, son hechos de terceros que por muchas medidas de seguridad existentes

seguirdn produciéndose, sin embargo, las medidas de seguridad minimas deben existir y

funcionar operativamente ante la verificacion de este tipo de hechos, premisas que no se cumplen

en el caso de autos. Resultando necesario destacar que este Tribunal no pretende atribuirle a la

~parte denunciada de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA,

RUT N° 76.134.914-4, representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de
identidad N° 6.978.243—4, responsabilidad por hechos constitutivos de presunto delito; lo que se
controvierte entonces es la falta de cuiéado 0 hegiigencia en el sentido de que las minimas
medidas de seguridad dispuestas han sido insuficientes e ineficaces, en términos de impedir o

limitar la comisién de ilicitos o cuando menos evitar sus dafiosas consecuencias, pues es

-

. . . . . f_,«’/ P
necesario tener presente, que de un mismo hecho derivan distintas responsab11/1,dade/s,,y"'én el caso

en cuestion rio es el presunto delito en si mismo Io que estd conociendo-este Fribunal, sino que lo

que se discute y resuelve es si la parte denunciada ha sido'qggii’ggite’éﬁ/su actuar, respecto de la

adopcién de minimas medidas de séguridad Y que s_e/an"ééiasf i'l/é(cesarias y/o suficientes, segin lo

regula la Ley de Proteccién a 1(/)5/ ,Dér/eéh@jegésf’éallsumidores, todo estq, al momento de

producirse el robo del Vehic@g{;bU KL_-ctyi-, Eﬁentras la parte denm}giame'éfectﬁa compras de
e - //

U



bienes y servicios, el dia 30 de diciembre de 2015, entré las 12:30 y las 13:30 horas, pues es de
competencia de este Tribunal, el determinar si al momento de producirse ¢f robo de este vehiculo,
la parte denunciada, adopta alguna y/o todas las medidas minimas de seguridad tendientes a
evitar perjuicios a los consumidores; y finalmente, si tras producirse efectivamente el robo de Ja

camioneta se activaron por la parte denunciada de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOQOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, representada legalmente
por RODRIGO CRUZ, MATTA, cédula de identidad N° 6.978.243-4, las necesarias medidas de
resguardo y diligencias necesarias, vV habiendo sido establecido ep autos que la parte de MARIO
JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, concurrié a su
Supermercado en calidad de consumidor de [os bienes ¥y servicios propios de su giro, y que ¢l
‘vehiculo PPU KL-4616, si fue estacionado en Su recinto, y que este fue objeto de robo mientras
se encontraba en sus dependencias; y atendido que la calidad de proveedor y la obligacién de
resguardar la seguridad en el consumo de bienes y servicios, afecta de igual forma al servicio de
estacionamiento otorgado por la empresa, sin que constituya un servicio adicional, sino que, un
servicio obligatorio sin el cual 1o le es posible la prestacion del servicio propio de su giro; y
atendido a que las presuntas medidas minimas de seguridad adoptadas por la parte denunciada y
- ‘demandada, resultan del todo nulas e ineﬁcac_es para asegurar a los consumidores sy derecho a la
seguridad en el consumo de bicnes Yy servicios que ofrece, a fin de prevenir hechos de la
-naturaleza de los conocidos en autos; Por lo que, apreciados los antecedentes de la causa de
acuerdo a las reglas de la sana critica, en virtud de lo establecido en el articulo 14 de la fey N°
18.287, es posible a esta Sentenéiadora. determ.inar la responsabilidad infraccional de:
ADMINISTRADORA‘DE'SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,
tepresentada legalmente por RODRIGO CRUZ .MATTA, cédula de identidad N° 6.978.243-4,
quien no cumple al momento de 1a prestacion de bienes y servicios que ofrece, con la obligacion
de mantener a la parte demandante seguro en el consumo de bienes y Servicios, no respeta los
términos, condicioﬁes y modalidades conforme a las cuales se ofrecid el servicio de
estacionamiento, servicio presente implicitamente én la prestacion de bienes ¥ servicios que
ofrece, y quién actuando con negligencia en la pi‘eétacién de un servicio, causando con ello
menoscabo al consumidor final, propietario del vehiculo PPU KL;4016, atendido a que este fue
objeto de robo desde los estacionamientos dispuestos por la parte denunciada en el Supermercado
Hiper Lider ubicado en Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, comuna de Maipt, el dia 30
de diciembre de 2015, entre las 12:30 y las 13:30 horas, infringiendo con eilo}o,p}r_cs‘éi‘i'io_en el
articulo 3° letra d)ye),12v23dela Ley N° 19.496, conductas sancjg;qaf@lsﬁ»g?;i"gfarﬁculo 24 del
citado cuerpo Jegal. /’/

CUARTO: Que esta Sentenciadora 1o dard ha Jugar a/laf'ci'b/j,eé’i'én de documentos acompafiados a

-

fojas 1 a 26, formulada por la par}t;:x'd'éﬁun_ci__aiéf X,,/d’é'i/n_anda de ADMINISTRADORA DE

. N . // e - . L
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT No 76.134.914-4, 2 través de su apoderada

FRANCISCA MARCHANT LETELIER 4tendida que la parte reclamante no apofia prucba
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alguna en autos capaz de establecer falta de veracidad y autenticidad de los documentos

objetados, los cuales fueron acompafados y reiterados oportunamente en autos por la parte de

SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RUT N° 60.702.000-0, a través de su

apoderada CAMILA ;D.iAZ TAPIA, vy cuya valoracién corresponde & esta Magistratura
conforme a las reglas de la sana critica, segun lo dispone el articulo 14 de fa ley N° 18.287.

QUINTO: Que esta Sentenciadora no dard ha lugar a la objecién de documentos acompafiados a
fojas 66, 67, 76 y 77, formulada por la parte denunciante de SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUM:HDOR, RUT N° 60.702.000-0, a tfavés de su apoderada CAMILA DiAZ TAPIA,
atendida que la parte reclamante no aporta prueba alguna en autos capaz de establecer falta de
veracidad y autenticidad de los documentos objetados, los cuales fueron acompaﬁados y
reiterados  oportunamente  en autos  por la parte de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, a través de su apoderada
FRANCISCA MARCHANT LETELIER, vy cuya valoracion corresponde a esta Magistratura
conforme a las reglas de Ja éana critica, seguin lo dispone el articulo 14 de la ley N° 18.287.

EN EL ASPECTO CIVIL:

Respecto de la demanda civil de indemnizacién de perjuicios acompafiada en autos a fojas
83a 85.

SEXTO: Que al haberse establecido la responsabilidad infraccional de la parte denunciada y

demandada de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT
N?76.134.914-4, representada legalmente por RODRIGO CRUZ, MATTA, cédula de identidad
N® 6.978.243-4, conforme lo dispone el articulo 50 de la Ley N° 19.496, Ie corresponde la
responsabilidad civil por los perjuicios causados en el patrimonio de MARIO JESUS
AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, en calidad de propietario
inscrito del vehiculo PPU KL-4016, marca Chevrolet, modelo Luv 2.3 STD E, afio 1993, de
cdnformidad con la Ley N° 19.496 y articulos 2.314 y siguientes del Cédigo Civil.

Que la prueba rendida por la parte demandante respecto de los perjuicios producidos consisten en

documentos acompafiados bajo apercibimiento de] articulo 346 N° 3 (el Cédigo de

Procedimiento Civil, correspondiente a;

I.- Copia simple de padrén emitido por et Registro Civil e Identificacion para el vehiculo PPU

KI.-4016, de propiedad de MARIO JESTIS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N°
11.799.480-5, de fojas 80.

2.- Copia simple de cédula de ideﬁtidad por ambos lados de |a parte defM A P:I() TESts |
AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, defe

3.- Certificado de Inscripeion y Anotaciones Vigentes en e}ﬁRrVM, del vehiculo PPU KI1.-4016,

inscrito a nombre de MARIO JESUS AILLAP@-’/“&NIULLAN, cédula de identidad N®

11.799.480-5, de fojas 82. TN L /

4.- Boleta de ingreso m'unicip,al/i\lc’ 971 16@*319 emitida por la u1_1idat‘i'-de Réﬂas Municipales "
Ilustre Municipalidad de "Méipé, de fecha 3%@0Ctﬂbl‘€_d€’201 9, de fojas 117. .
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Tazdn de una noche por cada'quinto.de Unidfat”Tributaria Mensual; por yia de apremio.
s -/‘4" P o - - £ .

5.- Boleta de ingreso municipal N® 97163757 emitida por la unidad de Rentas Municipales de la
Iustre Municipalidad de Maipu, de fecha 10 de enero de 2016, de fojas 118.

6.- Boleta de ingreso municipal N° 97743354 emjtida por la unidad de Rentas Municipales de la
Hustre Municipalidad de Maipu, de fecha 10 de julio de 2016, de fojas 119, |
SEXTO: Que los documentos acompafiados por la parte demandante, no tienen suficiente calidad
de prueba para regular prudencialmente los perjuicios directos causados a la parte consumidora y
demandant_e civil, por la infraccidon cometida por la parte proveedora y demandada, a titulo de
dafio emergente, fucro cesante y dafio moral, toda vez que no existen elementos que permitan
determinar la indemnizacion solicitada y st avalto. Por lo que, apreciados los antecedentes de la
causa de acuerdo a las reglas de la sana critica, en virtud de lo establecido en e] articulo 14 de la
Ley N° 18.287, esta Sentenciadora no dar4 ha lugar a la demanda civil de indemnizacién de
perjuicios de fojas 83 a 85, por falta de prueba que permitaﬁ acreditar en el proceso de marras los
perjuicios asi reclamados. |

Y CON LO RELACIONADO Y TENIENDO PRESENTE, ADEMAS, LO DISPUESTO EN
LOS ARTICULOS 14,17,23 Y 24 DE LA LEY N° 18.287, SE RESUELVE;:

EN EL ASPECTO INFRACCIONAL

1.- Que, habiéndose establecido efectivamente en autos, que la parte de ADMINISTRADORA
DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.9] 4-4, representada
legalmente por RODRIGO CRU?Y, MATTA, cédula de identidad N° 6.978.243-4, o por quien
detente tal calidad al momento de la notificacion de esia sentencia, no cumple con su obligacion
de mantener a la parte demandante de MARIO JESUS AILLAPAN CANTULLAN , cédula de
identidad N° 11.799.480-5, segura en el consumo de bienes y servicios, al incumplir con su
obligacion de suministrar debidamente la seguridad en el consumo, en el mome

camioneta PPU

nto que la
KL-4016 es sustraida desde el interior de los estacionamientos dispuestos por la
parte denunciada en ¢l Supermercado Hiper Lider ubicado en Avenida Américo Vespucio Norte
N° 1955, comuna de Maipt, ¢l dia 30 de diciembre de_ 2015, entre las 12:30 y las 13:30 horas, sin
respetar os términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se ofrecid el servicio de
estacionamiento, servicio presente implicitamente en la prestacion de bienes y servicios que

ofrece, y quién actuando con negligencia en la prestacién de ug Servicio, causa menoscabo al

consumidor final y propietario del vehiculo robado, infringiendo con ello lo prescrito en el

articulo 3° letra d) y €), 12y 23 de la Ley N° 19.496, conductas sancionadas en o} articulo 24 del

citado  cuerpo legal; SE CONDENA 2 la parte de ADMINIST@ADORA. DE
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N°

por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de identidad

,,,, e

76.I34.914:4_,/-1"'_615}%523111:&(1&1 legalmente
Ne 6978243:4, 0 por quién detente tal

‘calidad al momento de notificar esta sentencia, al gag'()""dq uta multa de 50 UTM (Cincuenta

Unidades Tributarias Mensuales). Si__1i0"p'égi;j§.,-Ia/mui}a' déntro de qﬁinﬁ;o dia de notificada de la

sentencia de autos, despachese ofden de réclusion“nocturna en contra del representante legal, a
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2.-No ha lugar a la objecién de documentos acompafiados a fojas 1 a 26, formulada por la parte
denunciada y demanda de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, a través de su apoderada FRANCISCA MARCHANT
LETELIER, atendida que la parte reclamante no aporta prueba alguna en autos capaz de
establecer falta de veracidad y autenticidad de los documentos objetados, los cuales fueron
acompafiados y reiterados oportunamente en autos, por la parte de SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR, RUT N° 60.702.000-0, a través de sy apoderada CAMILA DiAZ
TAPIA, y cuya valoracién corresponde a esta Magistratura conforme a las reglas de la sana

critica, segin lo dispone el articulo 14 de laJey N° 18.287.

3.- No ha lugar a la objecion de documentos acompafiados a fojas 66, 67, 76 y 77, formulada por
la parte denunciante de SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RUT N° 60.702.000-
0, a través de su apoderada CAMILA DIAZ TAPIA, atendida que Ja parte reclamante no aporta
prueba alguna en autos capaz de establecer falta de veracidad y autenticidad de los documentos
objetados, los cuales fueron acompafiados y reiterados oportunamente en éutos por la parte de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,
a través de su apoderada FRANCISCA MARCHANT LETELIER, vy cuya valoracion

corresponc!.é a esta Magistratura conforme a las reglas de la sana critica, segun lo dispone el
articulo 14 de la ley N° 18.087.

EN EL ASPECTO CIVL

4. No ha lugar a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios de fojas 83 a 85, interpuesta

por la parte de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N©

11.799.480-5, en su calidad de  consumidor afectado, en contra de la parte de

ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,

representada legalmente pof RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de identidad N° 6.978.243-4, a

I

titulo de dafio emergente, lucro cesante y dafio moral, por falta de prueba que permitan acreditar

en el proceso de marras los perjuicios asi reclamados.
Notifiquese, oficiese, registrese,

Oficiese al Servicio Nacional del Consumidor.
CAUSA ROL N° 4393-2016 CDC.;,‘»- : /

Dictada por JACQUE:LINE--G;ARRIDiO GUAJA@U, Juez Titular

s o Y 4 fa ‘\-..- I

Autorizada*jﬁﬁf HERIC CEND\OYﬁa,A\{JVAREZ, Secretario Abogado Suplente
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C.A. de Santla,go
Santiago, siete'de junio de dos mil dlCClSletC :
Proveyendo a los folios 229159 224076 y 224075, téngase
presente.
- Vistos: ' _
Se confirma la sentencia apelada de once de octubre de dos
mil dieciséis, escrita a fojas 139 y siguientes.
Registrese y devuélvase.
N°Trabajo-menores-p.local-293-2017.

Pronunciada por la- Duoddeima Sala de esta Iitma. Corte
~de Apelaciones de Santiago, presidida | por la. Ministra sefiora
Patricia Liliana Gonzalez Quiroz e integrada por el Fiscal Judicial
sefior Daniel Calvo Flores 'y por la Abogado Integrante - sefiora
_Claudla Chalmovzch Guralnik.

PATRECIA LiLiANA GONZALEZ ~ DANIEL JOSE CALVO FLORES |

- QUIROZ - - - FISCAL

'MINISTRO | Fecha: 07/06/2017 13:36:11
Fecha: 07/06/2017 12:47:08 o o D

CLAUD!A VERONICA CHAIMOVICH  SERGIO GUSTAVO MASON REYES
GURALNIK MINISTRODEFE .
ABOGADO o . - Fecha: 07/06/2017 13:40:04
Fecha: 07/06/2017 12:34:45 : : T _
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Pronunciade por la Duodécima Sala de la C.A. de Santiago integraca por Ministra Patricia Liliana

Gonzalez Q., Fiscal Judicial Daniel Calvo F, y Abogada

Santiago, siete de junio de dos mil diecisiete.

Integrante Claudia Veronica Chaimovich G.

En Santiago, a siete de junio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diaria la

resolucién precedente.

" Este documiento tiene firma electrénica’ y su original
* puede ser validado en hitp://verificadoc.pjud.cl o en Ia .
- tramitacion de la causa. . : :

Durante o perfodo del 14 de mayo de 2017 at 13 de
agosto de 2017, la hora visualizada corresponds al
horarie de invierno establecide en Chile Continental. Para

la Regién de Magalianes Y Antértica Chilena sumar 1 -

hera. Para Chile Insular Occidental, isla de Pascuae Isia
Salas y Gomez resiar 2 horas.
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TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
MAIPU

MAIPU cinco de julio de dos mil diecisiete v
Vistos: Lo resuelto por la Iustrisima Corte de Apeﬁacmnes de
Santiago a fojas 180 de autos. s
Camplase.
Notifiquese -
Rol 4393-2016 S

e i
e ‘
.’/ s
#
S s e
E
; e {
h . /
/ J’x :
F
5 7
,‘PJ
- B
R j r )
s
; p
-
. -
o,

Corlilien gue onh 8B

sortificada o resulunion 08 MRS e

P B e T ——
Loue dirig :a.,.‘_g.lr_anuw‘,m G ewconneegey

Cortifica qug con 2sia fecha notifiqué por carta
o SRR

t e e .. . F {LC .
copificada ia resolucion g TO[3% wahesseteens

N

i )mnmu u‘:;

iw pol cm

0/
G e ¥ (o
sgvitficnds 2 resolucion d¢ FOJRS s S

Wies dque con esta facha notifia

nue dirigh 2 rmm u} (.H,

AR
copee AME

% ffu f,
L“ﬁ ceavas

{f

cere B ed du

e

M ]H

§
2
4
i
]
3
§
i
&

HERRRE




