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Segundo Juzgado de Policia Local

de Providencia

Providencia, a veintinueve de julio de dos mil dieciseéis.

VISTOS:

La denuncia de fojas 24, formulada por el SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, en adelante Sernac, representado por Juan Carlos Luengo Pérez,
abogado, Director Regional Metropolitano, ambos domiciliados en calle Teatinos
N° 333, piso 2, comuna de Santiago, en contra de la UNIVERSIDAD GABRIELA
MISTRAL, representada legalmente por Aldo Franco Giacchetti Pastor, cuya
profesion u oficio sefiala ignorar, ambos domiciliados para estos efectos en Av.
Ricardo Lyon N°1177, comuna de Providencia, por haber infringido el articulo 3
inciso primero, letra b), de la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, en virtud de las siguientes consideraciones: Que él Departamento
de Estudios e Inteligencia del Sernac, en el ejercicio de las facultades y de la
obligacion que le impone el inciso primero del articulo 58 de dicha ley y con el
objeto de verificar el cumplimiento de las normas sobre informacién y publicidad
que el mismo cuerpo legal establece, procedié a realizar un “Informe Publicidad
Instituciones de Educacion Superior”, para analizar los anuncios emitidos entre el
1° de diciembre de 2015 y el 11 de enero de 2016, en total, 53 piezas publicitarias,
emitidas por 38 IES, evidenciando hallazgos en 23 de ellas, lo que representa el
43% de la muestra. Que asi se detectd, que la pieza publicitaria de la denunciada
denominada “Universidad Gabriela Mistral, Educacién Humana. Futuro”, difundida
a través del diario La Tercera con fecha 11 de enero de 2016, no se ajustaba a la
ley, toda vez que contenia informacién en formato de letra chica ilegible, por ser
inferior a 2,5 milimetros y de contraste débil, impidiendo -asi que un consumidor
medio se informe, como en derecho corresponde, respecto de una condicion que
es de vital importancia: su condicién de institucion no acreditada. Que en materia
publicitaria existe la posibilidad de entregar informacion recurriendo al formato de

letra chica, que se define como aquella que se incluye en una pieza publicitaria




CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

1.- Que la audiencia de conciliacién, contestacién y prueba se realizd en
rebeldia de la Universidad Gabriela Mistral y el SERNAC acompafié en ella, en
parte de prueba y con citacién, los documentos que rolan de fojas 1 a 34 y de fojas
56 a 64.

2.- Que la Universidad Gabriela Mistral acepté a fojas 78 la denuncia
interpuesta, agregando, que las infracciones que se le imputan fueron incurridas
sin mediar dolo alguno y obedecieron a negligencias de parte de la empresa de
publicidad encargada de la preparacion del material grafico, el cual se imprimi6 de
mala manera en medios de comunicacion escrita de circulacién nacional. Que
atendida su irreprochable conducta anterior en el ambito de las normas sobre
proteccién de los derechos de los consumidores, solicita tener presente dicha
circunstancia al momento de determinar el monto de la multa y se le exima del
pago de las costas.

3.- Que el sentenciador, apreciando los antecedentes precedentes de
acuerdo con las reglas de la sana critica, en especial, el allanamiento a la
denuncia manifestado por la UNIVERSIDAD GABRIELA MISTRAL, concluye, que
dicha empresa infringi6 lo dispuesto por el articulo 3 letra b) de la Ley N°19.496, al
no indicar, de manera veraz y oportuna, caracteristicas relevantes del servicio
ofrecido, de manera de permitir a los consumidores, el ejercicio real y efectivo del
derecho a eleccion.

4.- Que el sentenciador tendra especialmente en cuenta, al determinar el
monto de la multa a aplicar, la favorable actitud de reconocimiento de la infraccién
por parte de la denunciada, con el fin de morigerario.

Y, atendido lo dispuesto por los articulos 1y 13 de la Ley 15.231, Organica
de los Juzgados de Policia Local, 14 y 17 de la Ley 18.287, de Procedimiento ante

los mismos y demas normas citadas,



SE DECLARA:
Que se condena, sin costas, a la UNIVERSIDAD GABRIELA MISTRAL, a
pagar una multa de 3 UTM (Tres Unidades Tributarias Mensuales), por infringir

lo dispuesto en el articulo 3 letra b) de la Ley 19.496, sobre Proteccién de los

Derechos de los Consumidores.

Andtese y notifiquese.

Rol 15.312-P

DICTADA POR LA JUEZ TITULAR, DONA ESTELA MARTINEZ CAMPOMANES.

,"/f

SECRETARIA TITULAR, DONA MARIA TERESA LQJ



]

CERTIFICO:
Que la sentencia de autos se encuentra ejecutoriada puesto que han transcurridos los

plazos que la ley otorga para Ia interposicion de los recursos, sin que estos hayan sido

hechos valer por las partes.

Providencia, 30 de septiembre de 2016,

Seqregiarid (s)

#

20
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