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- SANTIAGO, veinticinco de septiembre de dos mil catorce. éi /\\(,)mf@
VISTOS:
I.- Que, a fojas. 37 y siguientes, con fecha 12 de Agosto de 2013, dofia
NATALIA ANDREA BRAVO PENA, Abogada, en representacion de don LUIS
CORNELIO BRAVO TORO, empleado, ambos domiciliados en San Ignaciq, No 999,
‘jcmnal y
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del proveedoé BANCO
SCOTIABANK CHILE S.A,, representado legalmente por don FR ;NCISCO
SARDON DE TABOADA, ambos domiciliados en calle Morandé NO© 226,f2 comuna

de Santiago, por aumentar arbitrariamente el monto de la cuota

Depto. 65 C, comuna y ciudad de Santiago, interpuso denuncia infra

,mensual »

pactada para el pago del crédito de financiamiento de educauon superior de

3

§
i

crédito para pagar los estudios con el Banco del Desarrollo, dicho ¢
, ' |
pagaria en 168 cuotas de 3,62 UF a contar de junio de 2005, dicho

pregrado contratado por las partes. Alega, en sintesis, que su padre

A.U_*
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(e
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o
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1redlto se

mantuvo asi desde junio de 2005 hasta febrero de 2012. Relata que
de marzo de 2012, sin aviso alguno, sin que estuviese estipulado e ninguna
parte, y como un acto de abierto p perjuicio a su padre, el Banco Scotlaﬁank Chile
S.A., continuador del Banco del Desarrollo, hace un descuento de u cuenta
corriente en el mismo banco por un monto de casi el doble, esto es, ,
Ante esto, su padre genera un reclamo al Banco Scotiabank Chile SA a través

de su pagina web, el que ingresa con el NO 69170. El dia 14 de abril d 2012, al

tener un nuevo descuento, ahora, por un monto de 5,67 UF, su padr hace un
reclamo al SERNAC a través de la pagina web, el que queda lngresadof
6049722. El dia 17 de abril de 2012 SERNAC responde sefialando que

padre a través de e-mail. El dia 3 de mayo de 2012 su padre recibe un
parte de SERNAC, el que sefiala que el banco no ha dado re

requerlmlento de SERNAC en un tlempo razonable, y que lo volveran

su padre recibe un e-mail de SERNAC nuevamente, quienes le mf;rman que
Scotiabank ha entregado respuesta a sus requerimientos y que dlCha§
estd contenida en una carta fechada 7 de mayo de 2012, la que dice: 5

z terpuesto
por el sefior Luis Bravo Toro, Rut 7.461.052-8, mediante el ingreso N % 6049722,
quien solicita un pronunciamiento respecto de la uda registrada e i el crédito
educacién que mantiene con nuestra i 3 valor de la

cuota. Sobre el particular, dado




siguiente: Nuestra institucién acoge la solicitud del sefior Bravo, e in

con el fin de proporcionar los antecedentes requeridos, invitamos al re

nuestro centro de educacion, ubicado en Alameda N° 949, piso 29, col

ejecutiva Especialista en Crédito Educacion, sefiora Claudia Coronado
puede contactar a su teléfono 02-6745671, o a su correo e

Claudia.coronado@scotiabank.cl”. Ante esta respuesta del Banco Scot
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rma que

nuestra
a quien
lectrénico

?bank, el

dia 15 de mayo de 2012, su padre con la expectativa de que se iba a réversar el

cobro y no iba a continuar sucediendo va a hablar con quien lo envia
finalmente lo atiende una ejecutiva de nombre Andrea Alarcén Egafia,

acoge la solicitud de su padre, pero le ofrece una rebaja del 15% sob

adeudado, entendiendo que lo adeudado es un monto total de $7.

pesos. Asimismo, sefiala que la deuda de su padre segln el banco a
$6.200.183; Reajuste: $1

Intereses: $22.932. Ante la pregunta de su padre respecto porqué se

de mayo de 2012, es: Monto Principal:

ron, pero

fecha 15
622.042;

le estaba

cobrando un reajuste en el monto adeudado, la ejecutiva le respondid Tque la ley

le permitia al Banco hacerla. Su padre ante esa respuesta le contesto que el

crédito estaba fijado en UF y que segln esa liquidacion, su padre s
$22.932 de intereses y el resto era capital, al que no correspondia hao
reajuste, la ejecutiva como respuesta final le dice, esta es la oferta cf
sobre el monto de $7.845.157, le descontamos el 15%, no le podemc
nada distinto a esto, considérelo porque es una buena oferta. Expres
padre se niega a la oferta pues la considera injusta y lejana a lo ¢
pactado, ademas de ratificar que
manera pues en mayo de 2012 a su padre ya le habian descontado 3

un monto de 5,67 UF y si sumaba esas 3 cuotas ya pagadas por ese v

deuda principal, sin el reajuste, pero con los intereses, el total adeu
equivalente a lo que él habia pactado con el Banco del Desarrollo, es

las restantes 83 cuotas a un valor de 3,62 UF. Ante lo sucedido,

el Banco Scotiabank estaba actuandg

olo debia
er ningun
el Banco,
s ofrecer
a que su

ue habia

de mala
cuota por

onto a la

to, pagar

su padre

recurre a la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, con el

objeto de que a través de ellos se solucione el conflicto. Es asi que con
de mayo de 2012 ingresa una carta mediante la cual recurre a ese ¢

denunciando la situacién que antes ya fue descrita. El dia 29 de mayo

la Superintendencia de Banco e Instituciones Financieras, en adelante

fecha 24
;'ganismo
zde 2012,
‘ "SBIF",

suscribe una carta que tiene fecha de envio segun el sobre que la contenia el dia

30 de mayo de 2012, en donde se pone en su cerfocimiento que la

¢ que se le habia d
15300. Narra que su padre ha insi :

denuncia

ido el N°

L, i
Eurrente a \(

quien no.

dado era

-

{ N

e todo lo " o
845.157
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cobros, no ha retirado dinero alguno, pero esto ha sido en vano. Ade
qgue no han dejado de descontar las cuotas de 5,67 UF de la cuenta co*‘j i
Su padre como se demostrard con las cartolas respectivas, teniéndosegique todo
) de 5,67

UF con descuento directo de la cuenta corriente que tiene en la ir?stitucién

i
el tiempo transcurrido hasta hoy se le ha cobrado a su padre el montg

Refiere que su padre y ella son beneficiarios del descuento de la tasa iﬁe interés
por el tema del crédito CORFO, sin embargo no han podido hacer ef ctlvo ese
beneficio porque el Banco insiste en hacer el descuento de la tasa sobre el

monto que sostiene debemos, lo que implica que finalmente no pbtengan

ninguna rebaja real, causando con ello un perjuicio auin mayor. Cu%enta que

estdn a la espera y que siguen en conversaciones con el Banco, pero é ste se ha
|

negado a darles la adecuada solucién y no tienen otra alternativa que ;tmzar las

herramientas legales para lograr las compensaciones e indemnizaci fnes que

aconteciendo y eso ha tenido a su padre y a ella en una sxtuac:on%%de total

menoscabo, tensidn permanente preocupacién y disputa con el de Unciado

y dafio moral. |
II.- Que, a fojas 90 y siguientes, se llevd a efecto la aud:jncna de

conciliacién, contestacién y prueba de autos, la que fue celebrada co‘,j la sola

asistencia de la parte denunciante y demandante civil, quedando en reseldla la
parte denunciada y demandada. Se efectué el llamado a conciliacién y}esta no

se prodUJo La actora ratlﬁco en todas sus partes ambas acciones Y I resento

596, comuna de Santiago, quienes legalmente juramentadas expusi ‘ron La
testigo JALILIE, declard, en sintesi
porque es amiga de una de las hiJa

él habia solicitado un crédito para




habia pactado con el Banco Scoti
ascendia a 3,5 UF y que él llevaba
y que de un momento a otro aum
eso pididé que le explicaran en el
Peru, fue al Banco a pedir explic
que en realidad la respuesta fue
en el contrato, ante eso don Lui
porque claramente no estaba
aumento, entonces eso le provoc
destinar un presupuesto que no

mensualmente, ademas eso le hiz

que dio el estado para ese tipo

perderla le afecto mucho porque tenia otros compromisos econédmicos ;

comenz6 con un estado de angustia porque no tenia los dineros para a“u

deudas y tuvo que incurrir en los

él trabaja afuera y la angustia d

abank el descuento de una suma m

0 un desajuste en su presupuesto y|

o perder la oportunidad de acceder a
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sualqu
un tiempo pagando esto sin ningdn kproblema

ta de

ento a 5,5 o 5,6 UF, cuando se dio guen

i

tancias

en condiciones econémicas de asumir ese

Vo que

'scuentan

tenia a eso porque eso se lo de
;

lat

ﬂdad que
|

‘entonces
|

de crédito y eso era una oportu

Mmir sus

gastos de viajar muchas veces a Chl e porque

|

e no saber si esto aumentaba de uevo no

sabia cuando iba a tener que terminar de pagar el crédito y él estd so;metudo al

estrés de las deudas; La testigo CABEZAS, declard, en sintesis, a foj s 91 que

se entero de los hechos porque tuvo una conversacién con Luis Bravo )}

comento esta situaciéon que por el
que correspondia y luego le come

cuota le subid sin previo aviso, e

porque el Banco no le dio aviso y é
estresado porque hay otras deudas que pagar y traté de advertirl
situacion porque ella también tiene un crédito CORFO, empezaron a co

le dij'o que ha tenido que venir a ver esta situacién y todo lo que ha teni

gastar y que lo ha mantenido mu

la rebaja del créditq porque si hay una deuda no se puede accede}

morosidad tampoco y él no puede
que ademas él también se ha acer
situacién y no ha tenido una respu
crédito vigente y quizds se puedc
sido inesperada la situacién; No se

III.- Que,

prueba los siguientes instrumentos

la parte denunc

SERNAC responde, dando cuenta
17 de abril de 2012; b) a fojas 6,

y preocupado. También hablaron del

|

ahi élle
crédito CORFO él estaba pagando §‘ as de lo
nto que partié en una cuota inicial due esa

) un poco

de esta

'ii
ol

acceder a la rebaja de intereses del%crédito y
cado en reiteradas veces al banco pa;'a ver su
esta concreta, a la fecha todavia cuer
encontrar con cualquier sorpresa p ;
p'rese‘ntaron mas testigos. R

iante y demandante acompafié en parte de

o~ 1

2

a) a fojas 1, co electrénico en‘jiado por

14

de fecha

rebaja.



insistencia enviado por Victor Barrera Galleguillos, Abogado W b Center
SERNAC, de fecha 3 de mayo de 2012; e) a fojas 13, e-mail de feﬂha 13 de
mayo de 2012, donde consta que SERNAC ha insistido a Scotiabank Llle a dar
respuesta a su requerimiento; f) a fojas 13, e-mail de fecha 11 de mayo de
2012, donde se informa que Sco@iabank ha dado respuesta; g) a fojas 16, carta o
dirigida a SERNAC, dando respgesta al reclamo N° 6049722, por| parte de -
Scotiabank, de fecha 7 de mayo de 2012; h) a fojas 17, copia de cupéh de pago

de créditos, emitido por Banco Desarrollo de Scotiabank, de fecha 15

nimero del crédito 7-8070-40030-76; j) a fojas 23, cartj

(sc}bre de
SBIF en que se envié la carta antes sefialada; 1) a fojas 25, carta de l SBIF de
\° 15300,

con la respuesta de Scotiabank que contiene, una carta explicativa e i

2012, donde se informa el ingreso del caso N° 15300; k) a fojas 24,

fecha 11 de febrero de 2013 donde se da respuesta al requerimiento

dofla Angélica Caceres Tapia,

documentos denommados “Crédit

de septiembre de 2013; o) a fojas

a fojas 79, e-mail de fecha 13 de 86, ticket
electrénico emitido por lan.com; % dnica de
fecha 08/08/2013. ‘

IV.- Que, a fojas 93 los autc téncia
Y CONSIDERANDO:
EN LO INFRACCIONAL.- |

1) Que, los autos se iniciar = da civil

particular.

2) Que, la denuncia infracci
articulos 39, 12, 13, 16, 17 B, 1’

habria incurrido la entidad bancari

n a los
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aumentar arbitrariamente el monto de la cuota mensual pactada par
del crédito de financiamiento de educacién superior de pregrado contr
las partes. |
3) Que, el articulo 14 de la Ley N° 18.287, aplicable a estos
remisién hecha por el articulo 50 B) de la Ley N© 19.496, expresa:

"El juez apreciard la prueba y los antecedentes de la causa, d¢

con las reglas de la sana critica y del mismo modo apreciard Ia

2013_dio

i

autos por

acuerdo

denuncia

formulada por un carabinero, inchector municipal u otro funcionario que en

ejercicio de su cargo deba denunciar la infraccién. Al apreciar la

i

rueba de

b\é

3 el pago\\CWd
WY
atado por “ﬁ

acuerdo con las reglas de la sana critica, el Tribunal debers expresar /a:ﬁ~ razones =

Juridicas y las simplemente Iog/cas cientificas o técnicas en cuya virtud les

asigne valor o las desestime. En general, tomard en especial conSIdél*raCIOn la

multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexién de las p
antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen

I8gicamente a la conclusién que convence al sentenciador.”

ruebas y

conduzca

De acuerdo a la doctrina, se entiende por "sana critica” aquella que

conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan |
el criterio racional puesto en juicio.
4) Que, el articulo 3° de la Ley N© 19.496, dispone:

a razén y

"Son derechos y deberes bésicos del consumidor: a ) La libre eletéién del

bien o servicio. El silencio no constituye aceptaciéon en los actos de con:

El derecho a una informacién veraz y oportuna sobre los bienes y
ofrecidos, su precio,
relevantes de los mismos, y el deber de informarse responsablemente
¢) El no ser discriminado arbitrariamente por parte de proveedores de
servicios; d) La seguridad en el consumo de bienes o servicios, la prote
la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que

afectar/es e) El derecho a la reparacién e indemnizacién adecuada y ¢

cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el
accionar de acuerdo a los medios que la ley le franquea; y f) La educac
un consumo responsable, y el deber de celebrar operaciones de consum

comercio establecido.

Son derechos del consumidor de productos o servicios financi

§umo; b)

servicios

condiciones de contratacién y otras caracteristicas

de ellos;
bienes y
‘c‘cién de

puedan

)portuna

ién para

o con el

2ros: a)

Recibir la informacién del costo total del 'pr‘oduc'to oérvicio lo que corhprende

informado por escrito de las razones/gf

&

e
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financiero, las que deberdn fundarse en condiciones objetivas; b) C %ocer las
condiciones objetivas que el proveedor establece previa y puUblicam ‘nte para

acceder al crédito y para otras operaciones financieras; c) La oportuna | '

de las garant/’as constituidas para asegurar el cumplimiento de sus obl§

Conocer la liquidacion total del credito, a su solo requerimiento.”

5) Que, el articulo 12 dé la Ley NUm. 19.496 establece que:
proveedor de bienes o servicios estard obligado a respetar los |
condiciones y modalidades Conforme a las cuales se hubiere of
convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del se i

6) Que el articulo 13 de la Ley Nim. 19.496, expresa: “Los pr;iveedores

7) Que, el articulo 16 de la Ley en comento, dispone: “No péjofducirén
efecto alguno en los contratos de adhesién las clausulas o estipu/acioneis que: a)
Otorguen a una de las partes la facultad de dejar sin efecto o modificar ?a su solo
arbitrio el contrato o de suspender unilateralmente su ejecucidn, sa/wo cuando

ella se conceda al comprador en las modalidades de venta por "orreo, a

domicilio, por muestrario, usando medios audiovisuales, u otras anélogas, y sin

perjuicio de las excepciones que las leyes contemplen; b) E§Eablezcan

incrementos de precio por servicios, accesorios, financiamiento o recarios, salvo
que dichos incrementos correspondan a prestaciones adicionales ue sean
susceptibles de ser aceptadas o rechazadas en cada caso y estén co i
por separado en forma especifica; c) Pongan de cargo del consui
efectos de deficiencias, omisiones o errores administrativos, cuando ez '
sean imputables; d) Inviertan la carga de la prueba en perjuicio del con §umidor;
e) Contengan limitaciones absolutas de responsabilidad frente al cobsumidor
qUe puedan privar a éste de su derecho a resarcimiento frente a deficie ﬁcias que
afecten la utilidad o finalidad esencial del producto o servicio; f) iIncluyan
espacios en blanco, que no hayan sido llenados o inutilizados antes de que se
suscriba el contrato; y g) En contra de las exigencias de la buena fe, atépdiendo

para estos efectos a pardmetros objetivos, causen en perjuicio del consumidor,

un desequilibrio importante en los derechos y obligaciones que para /as partes
se deriven del contrato. Para ello se atenderd a la finalidad del contrat'b y a las

disposiciones especiales o genera/es que lo rl en. Se presumird qLe dichas

clausulas se encuentran ajustadas
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que pertenecen han sido revisados y autorizados por un érgano adm,
en ejecucion de sus facultades legales.”
8) Que, el articulo 17 B) de la Ley N© 19.496, contempla: "Los

de adhesion de servicios crediticios, de seguros y, en general, de

o ———

/2013_dio

inistrativo

contratos

cualquier

producto financiero, elaborados por bancos e instituciones financieras o por

sociedades de apoyo a su giro, establecimientos comerciales, com

vanias de

seguros, cajas de compensacion, cooperativas de ahorro y créditp

persona natural o juridica proveedora de dichos servicios o producto
especificar como minimo, con el objeto de promover su sim

transparencia, lo siguiente: a) Un desglose pormenorizado de todos |

comisiones, costos y tarifas que expliguen el valor efectivo de /os;

), y toda
% deberan
;/ICIdad 1%
1

S cargos,

servicios

prestados, incluso aquellos cargos, comisiones, costos y tarifas asociaa{os que no
forman parte directamente del precio o que corresponden a otros productos

contratados simultdneamente y, en su caso, las exenciones de cpbro gue

correspondan a promociones o incentivos por uso de los servicios y productos

financieros; b) Las causales que daran lugar al término anticipado del

por parte del prestador, el plazo razonable en que se hara efectivo dic
y el medio por el cual se comunicaré al consumidor; c) La duracién de
0 su caracter de indefinido o renovable autométicamente, las causa
hubiere, que pudieren dar lugar a su término anticipado por la sola vo

consumidor, con sus respectivos plazos de aviso previo y cualquier

término o pago anticipado total o parcial que ello le represente; d ) Sin

de lo establecido en el inciso primero del articulo 17 H, en el caso ¢
contraten varios productos o servicios simultaneamente, o que el p
servicio principal conlleve la contrataciéon de otros productos o servicios
deberd insertarse un anexo en que se identifiguen cada uno de los pr

servicios, estipuldndose claramente cudles son obligatorios por ley

contrato

0 término

I contrato
és, si las
luntad del
éosto por
perjuicio
fe que se
*'ocjlucto o]
cénexos,
:)cfuctos 0

y cudles

voluntarios, debiendo ser aprobados expresa y separadamente cad}j

uno de

i

dichos productos y servicios conexos por el consumidor mediante su f/,’Qma en el

mismo,; e) Si la institucién cuenta con un servicio de atencién al cllente que

atienda las consultas y reclamos de los consumidores y sefialar en un

requisitos y procedimientos para acceder a dichos servicios; f) Si el
cuenta o no con sello SERNAC vigente conforme a lo establecido en ¢

55 de esta ley; g) La existencia de mandatos otorgados en virtud del ¢

a consecuencia de éste, sus finalidades y /os mecanismos mediante los

anexo los
Contrato
9/ articulo
batrato o
cuales se

==n b/anco

rendird cuenta de su gestién al consumu mandatos

kL i}g:, O3

@BL
VVO
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Los contratos que consideren cargos, comisiones, costos o tarifa por uso,
mantencion u otros fines deberén especificar claramente sus . montos,

periodicidad y mecanismos de reajuste. Estos Ultimos deberdn basarse siempre

habiles de anticipacién, al menos, ‘respecto de su entrada en vigencia. ”

9) Que, el articulo 17 K) de la Ley N°© 19.496, reza: “F/ incu
reglamentos dictados para la ejecucién de estas normas, que afecte a ;Zno 0 mas
consumidores, sera sancionado como una sola infraccién, con multaé}de hasta -
setecientas cincuenta unidades tributarias mensuales.”

10) Que, el articulo 18 de la misma Ley, dispone: "Constituye /n
las normas de la presente ley el cobro de un precio superior al 2
informado o publicitado.”

11) Que, el articulo 23 inciso 1° de la Ley N© 19.496, dispone

infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de
|

"Comete
un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con negligen [a, causa
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, ;cantidad,
identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respe?tivo bien
o servicio.”

12) Que, el articulo 1698 inciso primero del Cdédigo Civil, idispone:
"Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas) K ésta”;
en otras palabras, quien alegue un hecho en juicio deberd acredltarl por los

medios y en la época procesal que corresponda.

el primero y mercantiles para el segundo como puede desprendersf de sus
articulos 19 NO 1y 6, articulo 20 letras a), c), d), e), f), articulo 3° letr;js b), e),

y articulo 39 bis, principalmente, entre otras disposiciones.

entre consumidor y proveedor Ias normas generales de los efectos de las

sobre la carga de la prueba, que C

incumplimiento contractual del deL

LS

P

N
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consumidor en este caso, pruebe la existencia de la obligacién y| afirme el

incumplimiento, para colocar al deudor o proveedor en situacién de laportar la
prueba de su diligencia o la exclusién de su responsabilidad.

15) Que, en primer término, este sentenciador estima preciso establecer

que los antecedentes probatorios aportados a la causa, c

fundamentalmente por la prueba documental aportada, son a juicio d
entre si y respecto de los hechos de la causa, lo suficientemente “!conexos,
'I

concordantes, graves, multiples y precisos, como para hacer formar onvuccmn

plena al Tribunal respecto de la existencia y origen de los hechos dendncuados y

de quien es en definitiva la responsabilidad infraccional pertinente, copforme lo-

exige el articulo 14 de la Ley N°© 18.287..

16) Que, en virtud de la prueba rendida vélidamente en autgs, y que

consta de los documentos acompafiados al proceso, y de las declaracior;res de las

testigos dofia Pia Natalia Jalilie Osses y dofla Katherine Alejandra‘ Cabezas

Lépez, apreciados segun las reglas de la sana critica, fluyen de manera
siguientes hechos@ Que, con fecha 01 de abril del afio 2005, se su
contrato de apertura de linea de crédito para el financiamiento de es

§clara los

CrlblO un

L:dios de
pregrado, entre Banco del Desarrollo y don Luis Cornelio Bravo Taro como
deudor principal, y dofia Natalia Andrea Bravo Pefia como codeudora fohdarla
para financiar los estudios superiores de esta Ultima, pactando el pagj de 168
Cuotas de UF 3,62 a contar de junio de 2005, seglin consta de los docj mentos
jl dia 05
de Marzo de 2012, se han pagado 83 cuotas del referido crédito, segu consta

acompafados a fojas 19, 26 y 32 de autos respectlvament@ Que,

del instrumento de fojas 19 de autos @ Que, hasta el mes de Fe'rero de
2012, correspondiente a la cuota NO 82 del crédito, se cobrd a ﬁa parte
;012 UF

utos.

denunciante UF 3,62 por cada cuota, y a partir del mes de Marzo de

5,51 por cada cuota restante, segun fluye del documento de fojas 19 de

17) Que, por lo tanto, habiendo pactado las partes el pago de 16  cuotas-

iguales y sucesivas de UF 3,62 cada una, de acuerdo a lo expresado a FJas 19,

26y 32 de‘ﬁa&ﬁﬁ—sw'Fémsrpectiv'a"ﬁﬁénte como asimismo, el hecho de que dic a cuota

hubleren consentldo dIChO aumento, este Trlbunal estlma que la

denuncnada mfrmglo lo. dlspuesto en el artlculo 12 de la Ley No 19. 496jpor no

B PO ]

haber respetado los términos en Ios cuales se el contrato de l,nea de
credlto ccon los denunciantes. ' A
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//\%
18) Que, ademas, teniendo en cuenta que los denunciantes bus;aron una (\m\)

Eial Banco,
gtenciador

|
In actuar

%‘|

negligente de dicha entidad bancaria, por cuanto del propio contrato e crédito

el que mantuvo su posicién de aumentar las referidas cuotas, este se
considera que negar una solucién a los consumidores, constituye
es posible establecer que un aumento unilateral del monto de la cu‘ta no se
encontraba contemplado dentro de sus términos, razén por la cual este Tribunal
tendra por acreditada la infraccién al articulo 23 de la Ley N© 19,496,
EN LO CIVIL.-

19) Que, la letra e) del articulo 3° de la Ley Ndmero 19.496, prescribe.

%

que: “"Son derechos y deberes bdsicos del consumidor:.. e) El derecho a la -

reparacion e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los dafios ;;ateriales

y ~morales en caso de incumplimiento de cua/quiera de las obfj gac:ones

incumplimiento de las normas contenidas en la presente ley dara Iuiar a las
acciones destinadas a sancionar al proveedor que incurra en infracciéff, anular
las clausulas abusivas incorporadas en los contratos de adhesién, otener la
prestacidn de la obligacién incumplida, hacer cesar el acto que afecte e/ e]eI‘C/CIO
de los derechos de los consumidores, a obtener la debida /ndemn/ZC/on de
perjuicios o la reparacién que corresponda”,

20) Que, conforme a la demanda civil de autos, la parte denu ;c:ante y

demandante exige el pago de UF 176,3 como indemnizacién porégl dafno

emergente causado. Adicionalmente, reclama $13.000.000 por concepto de
lucro cesante y dafio moral.

21) Que, en cuanto al dafio emergente alegado, que consnse en el
menoscabo real sufrido en el patrimonio del demandante, se ha prob‘do - en
virtud de los antecedentes acompafiados al proceso y de las dec!a?acnones
prestadas por las testigos en la audiencia de estilo - que a partir del imes de

Marzo de 2012 se pagd un exceso de UF 1 89 por cada cuota, debfendo el

i
i

denunciado y demandado Banco Scotiabank ‘Chile S.A., continuador I;jgal del

Banco del Desarrollo, restituir tal exceso, por todos Ios meses en que dlcj 0 pago

pactadas.




™

22) Que, respecto al lucro cesante reclamado, no existe prueba
siquiera indiciaria, encaminada a acreditar el monto de tal perjuicio, p
debera desestimarse la demanda en este extremo.

23) Que, en cuanto al dafo moral alegado, y que consis
sufrimiento que provoca la alteracién de las condiciones normales de
afectado por los hechos infraccionales respectivos, este sentenciador tima que
un aumento considerable en el monto dé la cuota a pagar por
universitario, impuesto por el denunciado y demandado Banco Scotia
S.A., sin el consentimiento de aquel obligado a pagarlo, contraviniendo lo
originariamente pactado, es una situacién que produce en cualqune;

e e, .

normal, un estado de desazén, desamparo y angustia que merece ser|I

e |

L
por cuanto el monto de la cuota constituye un factor lmportante ala ho

las condiciones de un crédito, cuya modificacion produce una alterafuon en la

declaraciones de las testigos dofia Pia Nataha Jahhe  Osses y dona

AIeJandra Cabezas Lopez que dan cuenta de que quien pagaba el cre}' o

juicio de este Tribunal, configura un dafio que el consumldor,no esta
juridicamente obligado a soportar, por lo que debe ser resarcido coy
derecho.

24) Que, atendido lo expuesto en los considerandos ante?

Tribunal, de un examen de los hechos infraccionales probados




e
Y teniendo presente lo dispuesto en las normas citadas de la Ley N© \(CU?()

19.496, en relacidn con el articulo 14 de la Ley N°© 18.287; (%L:
SE RESUELVE:
EN LO INFRACCIONAL: x
A) Que, SE CONDENA a BANCO SCOTIABANK CHILE S.A., co?tinuador

legal del Banco del Desarrollo, representado legalmente por don F"NCISCO
SARDON DE TABOADA, ya individualizado, a pagar una multa equivalnte a 50
)

U.T.M (Cincuenta Unidades Tributarias Mensuales), por infringir lo dispuesto en

los articulos 12 y 23 inciso primero de la Ley N° 19.496, segun se exp saen la
parte considerativa de esta sentencia. ?{e
B) Despachese orden de reclusiéon en contra del representanteé!legal del
condenado, si no pagare la multa impuesta dentro de quinto dia de ejecutoriada
la presente resolucion.
EN LO CIVIL:
C) Que, SE ACOGE, con costas, la demanda civil formulada en el primer
otrosi de fojas 37 y siguientes, sblo en cuanto se condena
SCOTIABANK CHILE S.A;, representado legalmente por don FRANCISCO
SARDON DE TABOADA, ya individualizado, a devolver a don Luis Cornjlio Bravo
Toro, la cantidad de UF 1,89 por cada cuota pagada con tal exceso apartlr del
mes de Marzo de 2012; a cesar en el cobro de dicho exceso en Ifs cuotas

sucesivas; y a pagar a este ultimo la suma de $3.000.000 (tres mjllones de

pesos), a titulo de indemnizacién por los perjuicios morales suft ldos, sin
reajustes ni intereses, desestimandose la accion civil en lo demas, por ausencia
de prueba rendida al efecto. El cumplimiento de lo ordenado deber hacerse
efectivo dentro de tercer dia, contado desde que esta sentencia qued firme y

ejecutoriada.

D) Que, ung’vez cumplido lo ordenadg en a) y ¢) de esta r}solucic’m;

DICTADA POR DON HECTOR JEREZ MIRANDA, JU/EZ TITU AR DEL
TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGQ,.

i ;/N'
n -
i I

AUT
TITULAR.




> €n calidad de titular de linea de cre i
educacién N° 780704003076, fue por un valor de 419,93 unidadei de

mento, con tasa de interés 8,5 % destinado al

-~ pago de la carrera de Dericho‘

de su hija Natalia Bravo Pefia, en Ia Universidad de Chile; indj

fca
i6n
el
al
10N

, al

or

la




| una solicitud de denuncia ante SERNAC, y_gue-
| presentada el 12 de agosto de 2013, notificad;

co habria actuado de manera negligente al aumentar en el mes d

i
(i

012 a 5,51 unidades de fomento la cuota mensual, en circunstancias

]

suscripeion, e indica que de la revision del caso se produjo una diferencia de
inero a favor del demandante y que se puso a disposicion la suma de

1.857, y pide finalmente que se revoque la sentencia apelada.

SEGUNDO: Que en relacién al tema de fondo de lja primera cuestion
ida que corresponde resolver, es la excepcion de prescripcién que alega
Ba ‘co apelante en su escrito de fojas 139, y que funda en el articulo-articulo
26 de la ley N°19.496, que sefiala que la acciéon por responsabilidad

contravencional prescribe en seis meses contados desde que se haya incurrido

en la infraccion referida, y agrega que la denunciante el 14 de abril de 2012, al

efectuar el Banco un nuevo descuento por 5,67 unidades-de fomento, presentd

fa demanda de autos fue

@P\O &,

i)

AR




, esto es, un aflo y seis meses despues de ocurridos los hechos q

o I

a que la demandada omite sefialar que de conformidad al cuadro%%‘o
|

i}’

es, consta que el crédito universitario fue pactado en 168 cuotas

b
i
1

les, la primera de fecha 23 de marzo de 2005, y la ultlma tiene una

esarrollo del crédito del demandante acompafiada a fojas 19%

vencimiento para el dia 6 de ‘mayo de 2019, por lo que tratandose e
atrato de tracto sucesivo, a la fecha de notificarse la demanda el 25 L
re de 2013, la infraccién y hechos en que la motivan permanece n

5.en el tiempo, motivo por el cual la accion deducida en estos autos no

tra prescrita al tiempo de notificarse la demanda de autos.

RCERO: Que Seguidamente la demandada y apelada fundamenta u

de apelacion, en el hecho que segun sostiene no incurri6 en mfraccn on

culo 23 de la Ley N° 19.496,

y sostiene que “el conmtrato no mdt a

3 \

‘en su opinién justificaria que a partir de la cuota N° 83 las cuot}

b

nsuales subieron de 3,78 uf a 5,67 uf, y que este hecho “se encontraja

or directo como a la alumna que se acerco a contratar este tipo :je
ucto” (sic), y reitera que el valor de las cuotas no fueron pactadas en el

ntrato de crédito, pero que la estructura del mismo, su forma de pag

onto de la linea de crédito era conocida por el demandante y su hija, y q‘fe
e el reclamo del Sefior Bravo, el Banco dio respuesta con fecha 16 e
ibre de 2012, y se le indicé que se habia incurrido en una omisijn
ntaria en el contrato respectivo, al no estipulafée las condicion%s

amente convenidas al momento de la suscripcidn, e indica que de la

visién del caso se produjo una diferencia a favor del demandante y que

uso a disposicion la suma de $341. 857 | ,
CUARTO: Que el articulo 23 de la Ley N° 19.496, estable

mete mfracczon a las disposiciones de la presenty el proveedor que,




i

,’ﬁ‘.«“

S

ad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o
del respectivo bien o servicio.”, hipétesis que en caso de autos §e

a . suficientemente acreditada por los medios de prueba que

alizan en el considerando 16° de la sentencia que se revisa, y de los
dichos de la apelante, en cuanto reconoce que en la celebracién del

de mutuo de dinero, no se estlpularon ni las cuotas del cred1to ni Ja

de las mismas, hechos | ‘que califica de error 1nvoluntar1‘

2

ntacion que no es admisible para justificar los cambios en régimen

'Toro que a partir de la ‘cuota niimero 83 la cuota mensual subiria e
5,67 uf mensuales, y hasta la cuota nimero 168, condch
1al que no resulta justificada en un agente econdémico calificado en él
’égocios préstamo de dinerb, como es el caso de un Banco, cuyo gito
ocios consiste precisamente en prestar dinero a interés, por lo que np

e justificado que no se haya informado y estipulado en el contrato

[# 2}

ctivo todas las condiciones esenciales del crédito que se pactd entre 14

es, y lo propio se puede sostener respecto al argumento de la apelants
do a que en la publicidad de la época en que se contrae el crédito por el
ndante, se habria indicado — genéricamente — que estos créditos sufrirfan
ion en el tiempo, hecho que ademas no acredit6 en el proceso.
QUINTO: Que finalmente la prueba documental acompafiada por la

mandada y apelante en el tercer otrosi de su escrito de fojas 139, no logrz

pE]

virtuar lo razonado en los considerandos anteriores, ya que se trata de

mente valorada en la sentencia recurrida.

I.- Respecto de la adhesion a la apelacion de la demandante d¢
167 y siguientes:
SEXTO: Que la parte demandante a fojas 167 y siguientes presenté

rito de adhesion a la apelacién, en el que efectia un relato respecto a los




M

ntencia de primera instancia, en lo que refiere a los capitulos lucro cesante ly

es de fomento, sin que el banco escalezca que ha ocurrido con este

Sostiene que debiera aplicarse el articulo 17 K de la Ley N° 19.496, ya

configuran cada uno de los hechos que configuran la aplicacién |de
rma, 2
: : |
Agrega que debiera accederse a la indemnizacién de lucro cesante

ado en la suma de $3.000.000.- y que el dafio moral debiera fijase en

de $10.000.000.-, y pide que se confirme la sentencia, con declaracién

modifica en los tres temas que indica en su escrito de adhesion a la

on.

SEPTIMO: Que el articulo 17 K de la Ley N° 19.496, fue

borado a la Ley del Consumidor por modificacién que introdujo la Le

.

1§24

y

<
o

'20.555, publicada en Diario Oficial de 5 de diciembre de 2011, y cu
Mda en vigencia se fij6 un afio despuds de su publicacion en el Diario
al, por lo que la citada disposicién legal que establece que “El
implimiento por parte de un proveedor de lo dispuesto en los articulos 17

17 J'y de los reglamentos dictados para la ejecucion de estas normas, qu

Cte a uno o mas consumidores, serd sancionado como una sola infraccioy
‘multa de hasta setecientas cincuenta unidades tributarias mensuales”, no
el

005, por lo que de conformidad a la ley sobre efecto retroactivo de las

ser aplicada en el caso de autos, atendido a que el crédito se celebro

S

n su articulo 22, no es posible darle a dicha diéposicién legal una

OCTAVO: Que finalmente en relacion a la impugnacién de la

nﬁ'a del dafio moral, esta Corte compartejl'ojs_argumentos y fundamentaci(')%n

§ 21° a 24° sobre Ia

10

‘establecen los razonamientos de los con&deran

rudenc
FlA FiE i, DEL

E

ARIS



nciador de primer grado respecto de los dafios que se cond

mnizar por la demandada. i

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, a lo d1spuest<
iculos 186 y siguientes del Cédigo de Procedimiento. Civil y Ley
, se declara: |

qu'e se confirma la sentencia{ apelada de fecha quince'de"enero de

orce, escrita a fojas 90 a 106 y se rechaza el recurso de apelaci6r

139 y de adhesion de fojas 167

Redaccion del Abogado Integrante Torres, no firma

ontrarse ausente.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 639-2015.-

waficiada pdr la Cuarta Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones

dos

de

yor

de

or Oscar Torres Zagal.

orifado por el (1a) ministro de fe de esta Corte- ciones.

1 estado diario la resolucién precedente.

tiago, prgsidida por la Ministra sefiora Gloria Solis Romero, e integrada

or el FiscAl Judicial sefior Daniel Calvo Flores y por el Abogado Integra§§

Santiago, a diecisiete de agosto de dos mil quince, notifiqué en secretari




