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SANTTA@O velntisiete de Maye de dos Fﬂll guinee,
VISTOS, QUE:

.- A lo prinelpal y primer otros| de fojas 32 v siguientes, den
DANILO ANDRES GALLARDO EOLIPUE, ingghiero, domiciliade en
Avenida San Pablo N® 1353, Departamento N°© 1305, comuna de

Santiago, interpuso denuncia infraccional en contra de BANCO ITAU
CHILE,

representado legalmente por don Borls Buvinic Guerovic,
ambos domiciliados en calle Enrique Foster Sur N° 20, piso 6, comuna
de Las Condes.

En el primer otrosi de la misma presentacién el denunciante
interporie demanda civil de indemnizacidén de perjuicios en contra del
BANCO IT’AU CHILE, por los mismos hechos de |a denuncia, solicitando
el pago‘ de la suma de $6.636.359.- |os que se desglosan en
$2.436. 359 por concepto de dafio emergente, $2.700.000.- por luere
cesante‘y $1.500.000.- por el dafie moral sufrido, més reajustes,
intereses y costas.

Reﬁere, en sintesis, que el dia 22/02/2013 después de cotizar
varios c:%'éditos de consumo, decide contratar uno con seguro de
cesantia 1ofrecido a través de una ejecutiva de cuentas de| Banco Itad,
habléndose ya enviado los detalles de dicho crédito el dia 21 del
mismo mes el que seflalaba un monto total de $7.900.000.-, con
valor cuota de $224.022, que serfa descontando de forma automatica
de su cienta corriente, por lo que el denuncliante manifiesta su
aceptacié}n mediante correo electrénico el dfa 15/03/2013,.

Ceh fecha 03/04/2015 el denunciante firma el contrato
en la sueursal del Baneo ubicada en calle Agustinas, el que
ncluia una linea de consume seguro de desgravamen y una cldusula
que espec1ﬂcaba solamente materias tales como, retractacién,
atnsfaccuon coberturas, denuncia de siniestros, etc., no figurando el
eguro de cesantia. Posteriormente, con fecha 29/08/2013, hace
fectivo su seguro de cesantfa, siendo esto negado por las ejecutivas
ue le ofrecieron el crédito, ya que se entera que dicho seguro no se
ncontrab

ara contratar por lo que con fecha 27/09/2013 solicité las reales

a incluido, siendo que esa situaclén fue el motivo directo

ondicxones de su crédito (seguros implicados, cuotas), a fin de

z z

stablecerf los descuentos propios del erédito de eesum@. El dfa

a
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Con fecha 24/10/2013 Ia denunciada persiste en la emisién
respecto al segure de eesantfa que fuera eentratade al momente de
salicitar el erédito, por lo que se inicia un reclamo ante el SERNAC
signado con el N°720710s6,

Finalmente, con fecha 28/11/2013, se le entrega al denunciante
coplia del seguro contratado y los movimlentos de |a linea de crédito,
quEdando pendiente la revocacién de los pagos autométicos y el
mgndato respectivo, en relacién al crédito de consumo, situacién que
No/se cumple, omitiéndose un deber claro de informacién respecto al
mismo, puesto que el denunciante ignora que la cldusula omite el

seguro de cesantia y si dicho acto €s consentido por ambas partes en
el mandate respectivo,

} IL.- Que, a le principal y primer otresf de fojas 81 ¥ siguientes,
el requeride BANCO ITAU contesta la denunecia y demanda civil,

eli;citaﬂde el rechazo, con costas, por no ser efectivos los Recheos
|
enunciados.

Como primera cuestién €Xpone que la accién del denunciante

|
e ‘encuentra prescrita, por lo que interpone la excepciéon de

res]crfpcién, fundado en que el crédito fue otorgado con fecha
3/(133/2013, fecha que ha de tomarse como aquella en la que debe
acomiputarse el plazo de prescripcidn y no la fecha en que se cometié
in%fraccién (agosto del 2013). sin perjuicio de esto y para el evento
que iel Tribunal rechace |a excepcién planteada, viene en contestar la
’ ﬂL%ncia sefialando, en sintesis, que no procede la aplicacién de |a
infra%cién @ Su representado, toda vez que la Ley de Proteccién al

Consjumider procede tratdndose la
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Finalmente indiea QUE par lo anteriormente relatadg, se

oda la informacién, tanto como aquella requerida por él, para tomar
in cabal conocimiento de lo contratado, no siendo relevante para |a
6ntratacién del crédito la cobertura del siniestro de cesanta.

ITI.- Que, a fojas 89 Y 102 se llevé a efecto la audiencia de
onciliaeién, contestacién y prueba de autes, con la asistencia de |a
arte denunciante Yy demandante don Danllo Gallardo Colipué vy de Ia
arte denunciada y demandada de Banco Ital Chile. No se produjo
anciliécién. El requirente ratifica Sus acciones y |a requerida contesta
a denuncia y demanda civil, al tenor de su Presentacion de fojas 81 y
siguientes, ‘

En la misma audiencia de fojas 102, el denungiante rinde
rueba testimonial, La testigo defa Karla Alejandra Biez Mareas,
legalmente juramentada €xpone al Tribunal, que la demanda eontra
e

Banco Ital es porun motivo que al contratar un crédito de consumo,
no§ se ingresé por parte de| Banco el seguro de cesantfa. Esto se lo
co%nenté el denunciante Ya que habfa quedado Cesante desde Agosto
del 2013 y al solicitarle al Banco que le cubrieran el crédito con e
seéuro de cesantfa, le indicaron que el crédito no tenfa un seguro de
cesjantl’a asociado. Esta situacién le ha afectado tanto econémica como
emjccionalrh@nte, debido a que el Seguro no le eubrié la deuda y debié
ubjriﬂa con lo pagado en su finiquite. Indica que deseconoee la suma
e jdfﬁ@f“ﬁ con la que ha cubierto g page del crédite de consume,
eﬁ?ala que esto le ha afectado emacionalmente, en el sentido que
as%ﬁe el afio pasado y hasta ahera, se ha sentide stper frustrado,
eng%ﬁada,

| El testigo don Rodrigo Alejandre Leiva Campos, legalmente
juraé'nentado, expone al Tribunal, que el motivo de la demanda es por
un cjrédito de consumo el cual no existfa un s’eguro de cesantia. E

dar curso al seguro de cesantia, no recuerda la fecha exacta pero si
ndicé que fue entre Agosto y Diciembre éel'zﬁi-‘?si‘lé informaren que
0 e%istfa dicho seguro. SeRala que d;éseér%eeéivsi‘ 3 la fecha el
emajndante esta trabajande. Agregaque tieﬁe}' g'ﬁ'teﬁdide que a rajz
e e%ta situacién, le ha eostade encontrar t%ab;aj@ pergue lo

— P .

nformaren al beletin comereial y por

 exige una intachable eonducta
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pedide gestionar un ergdite hipetecarie, Hace prasente que el
demandante euando le eements |o que le hapfa 8eurride, estaba ma)
y deprimide, Desconoce si a |a feeha el Baneg le ha dade alguna
solugidn,

0jas |97 y siguientes.

IV.- Que, lag partes acompafaron €n parte de prueba los
siguientes instrumentos: a) a fojas 1 Y 2, copias de correos
electrénicos que detalla comunicacign entre el denunciante y dofia
Aileen Ducasse, ejecutiva de euentas de Baneo Ital Chile Y cuadre
singul%rizade del erédito de consumo de fecha 21/02/2013; b) a fojas
3, dejeumeﬁta denominade Informacién *Cliente- Simulader -
C@nsu%ﬂe" @ Rombre de Panjla Andrés Gallarde Colipue; ¢) a fejas 4 y
5, caéia de corree eleetrénice entre Mareela Jarg Pinilla y gl

inea de Crédito”; j) a fojas 59 y 66, copias de correos electrénicos
ue detalla comunicacién entre e| denunciante y dofia Alleen Ducasse,
jecutiva de cuentas de| Banco Itay Chile Yy cuadro singularizado del
rédito de consumo de fecha 21/02/2013 Y k) de fojas 73 a 80,
documento denominado Solicitud de Incorporacién Proteccién Integral
Financiera Ne 30, de fecha 03/04/2013,
V.- Que, a fojas 115 jos autos quedaron en estade de dictarse
sentencia, |
Y CONSIDERAND@;
1) Que, los autes se inieiaren po
€manda eivil particular,

éia iﬁfraﬁﬁienal ¥
S COPIA L
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2) Que, el articulo N° 14 de I3 Ley N® 18.287, aplicable a estos
- autos por remisién hecha por el artieulo N© 50 B) de la Ley N© 19,496,
xprefa: "El juez apreciard la prueba y les antecedentes de /a causa,

de acuefdo con las reglas de la sana critica y del misme mode
aprecvar'a la denuncia formulacda por un carabinero, inspector
municjipal u otro funcionario que en ejercicio de su cargo deba
denunC/ar la infraccién. Al apreciar I3 prueba de acuerdo con las reglas

de la sana critica, el Tribunal debers expresar las razones juridicas y
las simplemente ISgicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les
asigne valor o las desestime. En general, tomard en especial
consideracién la multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y
conex/‘on de las pruebas y antecedentes de/ proceso que utilice, de
manera que el examen conduzca légicamente a la conclusién gue
canveﬂee al sentenciador. “

pe acuerdo a la doctrina, se entiende por “sana eritica” aquella
que cenduce al deseubrimiento de la verdad por les medios que
aconsejan la razén y el criterio racional puesto en juicio.

3) Que, el articulo N° 3 letra b) de la Ley N° 19.496, dispone:
Son derechos y deberes basicos del consumidor: El derecho a una
/nformaaon Veéraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos,
su prec:/o condiciones de contratacién y otras caracteristicas

4) Que, el articulo N° 12 de la Ley N® 19.496, dispone: “Todo
proveedor de bienes o servicios estars obligado a respetar los
érminos, eondiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere
ofrecido o convenide con el coensumidor Is entrega del hien o la
restacion del servieio,

5) Que, el artieulo N° 23 de la Ley N° 19.496, dispone:
Comente infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor
ue, en la venta de un bien o en Ia prestacién de un servicio, actuando
on negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
eficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancla, procedencia,
1d, peso o medida del respectivo bien .o servicio”

6) Que, el articulo N° 1698 inciso p’rifnerb del Cédigo Civil,
dispone; "Incumbe probar las obligaciones o.su extineién al que alega
aquellas o ésta”; en otras palabras, quuen alegue un hecho en juicio
“debera" acreditarlo por los medios y en la -época precesa! que
corresponda, D A8 COPiA J
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7) Que, de la prueba presentada en autos, se han establecide
los siguientes hechos: a) Que efectuvamehte se celebré un contrato
de crédito consumo entre e| denunciante y denunciada por un monte
total |de $8.196.531, pagaderos en 48 cuotas mensuales, iguales y
sucesivas de $224.329,. -; b) Que las simulaciones de créditos
ofertadas para el consumidor establecen distintos cobros adiclonales
que se cargan a la cuota final del crédito, sélo siendo del conocimiento
de éste que el seguro de desgravamen no tenia costo alguno; ¢€) Que
estas| simulaciones establecen un cobro por item denominado
“Seguros” donde se indica un monto a cobrar de $249.581 segun
documento de fojas 2, $578.454 segln documento de fojas 3 y un
monto de $362.529 seglin documento de fojas 19; d) Que el
denunciante contraté seglin las condiciones ofrecldas a través de
correos electrénicos enviados pPor una ejecutiva de ecuentas de) Baneo
denunciando; e) Que dentro del crédito contratade existe un seguro
por robo o fraude, segln péliza acompafiada a fojas 6y 73 y ) Que
el denunciante se encontraba sin trabajo después de haber contratado
el crédito de consumo.

8) Que seglin los hechos establecidos en autos, consta que el
denunciante contraté con la denunciada un crédito de consumo donde
se mclulan diversos seguros, los cuales no se especificaron
correctamente al denunciante al momento de efectuar las
smulaclones del pago de la cuota final, acreditdndose sélo |a
ncorporacién del seguro de desgravamen sin costo algune, sin
perju:cro de que al denunciante se |e cobré una cuota acerde a las
sxmulacnenes que inclufan dichos segures, déndose por asentado que
I denuncxante contraté el erédito de eansume junto a los segures que
e mdlcaban en dichas simulaciones Y que inclufan un seguro de
;‘ cesantfa situacién no informada de forma clara y especifica por la
jdenunciada Y que no fue respetada al momento de hacerlo efectivo,
'causando un menoscabo al consumidor con infraccién a los articulos
Nes 3° Ietra b, 120 y 230 de |a Ley N°19.496, debiendo acogerse la
denuncia de autos, aplicando a la requerida |a multa que al efecto
impone

el articulo N° 24° inciso 19 de [a misma ley,

9) Que, ahora bien, conforme a |a demanda civil de fojas 32 y
autos, el demandante exige el pagc de la suma de
$6.636.359.- los que se desglesan en $2, 436, '
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$1.5

encu

por |

cesa

nfra

00.000.~ por el dafie meral sufride, mas reajustes, intereses y

costas,

10) Que, respecto al dafie emergente reclamadeo, este no se
entra plenamente justificado por el demandante, toda vez que no

acompafia prueba alguna que pueda establecer que la infraccién
cometida le produjo Ia pérdida de los montos sefialados en su libelo,

0 que se rechazard el dafio eémergente y lucro cesante por falta

de prueba.

11) Que, sin perjuiclo de que el dafio emergente y lucro
nte no se encuentran acreditados, en cuanto al dafio moral

~ 2legado, y que consiste en el sufrimlento que provoca la alteracién de

condiciones normales de vida del afectado por los hechos
ccionales respectivos, este sentenciador considera que Ia

- negligencia con la que actué la denunciada y demandada en |a
prestacién del servicio, en cuanto a que no entregd una informacién
‘clara y detallada de los Seguros adicionados al crédito de consumo,
sobre todo el de Cesantia, conjuntamente con las molestias inherentes

tarea de lograr, por la via del reclamo administrativo o judicial
su derecho sea respetado, se encuentra fehacientemente

ditado _en estos autos, por lo que en razén de lo anterlormente

€xpuesto debe ser indemnizado en la suma que el Tribunal

encialmente fija en este caso en $1.000.000.- (un millén),
éndose la demanda en la suma seRalada y rechazéndose |o

icitado en exceso por falta de prueba rendida al efecto.

12) Que, la naturaleza infraccional de las nermas de la Ley N®
6 obliga especialmente al Tribunal a respetar los principios
S Y constituci_onales que conforman un procedimiento racional y
particularmehte los principios que informan al derecho penal,
son los de legalidad y tipicidad, por lo que no resulta procedente
retar las normas contravencionales de la ley de un modo
sivo o darles una aplicacién analdgica, sino que es imperativo
conducta que se sanclona esté exactamente definida en la ley

suficientemente probada en el proceso.

Y teniendo presente ademis lo dispuesto en los articulos Nos

° 29 3° inciso 1° letras a) y b), 12, 23, 24, 50 A y 50 B de la Ley

9.496; 9, 14, 17 y 18 de la Ley Ne 18.287; 1698 y siguientes de)
vil;

Civil; y 144 del Cédigo de Procedimiento C

(o m{vﬁ;@Lf s

PROCESO ROL NP27963-PCM/13-dmp

[>7



PROCESO RAL NQZ?QéﬁnﬁﬁMfiﬁan@

multa equivalente a 50 U.T.M. (Cincuenta Unid
Mensuales),

120y

ades Tributarias
por infringir lo dispuesto en los articulos N°eg 3¢ letra 5,

23% de la Ley 19.496, segtin se €Xpresa en la parte considerativa
~ de esta sentencia,

B) Despéchese orden de reclusién’en contra del representante

: legal de |a condenada, si no Pagare la pulta impuesta dentro de quinto

- dia de ejecutoriada la presente resglucién. y
C) Que, SE ACOGE, con costas, la demanda civil del primer
otrosi de fojas 32 Y siguientes, sélo en cuanto € condena al BANCO
ITAU CHILE a pagar a don DANILO ANDRES/GALLARDO COLIPUE, Ia
suma de $1.000.000.-(un millén) a titulo de indemnizacién de
perjuicios, suma que debera pPagarse reajustada gegun la variacién del

indice de Precios al Consumidor entre el mes de Mayo de 2014 y el
del mes anterior 1 su total

y efectivo Pago, sin intereses,
desesti

méndose la accién civil en lo demds, por ausencia
rendida al efecto,

de prueba

) Que, una vez cumplido lo ordenado €n esta resolucién;
ENSE LOS ANTECEDENTES.

MIRANDA, JUEZ
TERCER JUZGADO’ DE POLICIA LOCAL DE

JTORIZA DQN BANIEL L ZIGHTON PALMA, SECRETARIO
D0 TITULAR,

FIEL

La 3é

(o %ﬂ, Wile- »( (P
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C.A. de Santiago

Santiago, cinco de agosto de dos mil quince.

Vistos:

A fojas 248 y 249, téngase presente.

Fojas: 251
Doscientos Cincuenta y Uno

A fojas 245 y 250: Estése a] mérito de lo obrado.

Atendido el mérito de los antecedentes y por no haberse acreditado en

autos el dafio moral sufrido, se revoca la sentencia de veintisiete de mayo de dos

mil quince, escrita a fojas 127y siguientes, en cuanto por ella acogié la demanda

civil y se declara en cambio que ésta queda rechazada.

Asimismo, se confirma

- rebaja la multa que debe pagar Banco Itar

Unidades Tributarias Mensuale

Registrese y devuélvase.

Rol Corte N° 847-2015.

T

la referida sentencia, con declaracién que se

a equivalente a 10

Pronunciada por 1la Quinta Sala de esta Iitma. Corte de Apelaciones de

Santiago, presidida por el Ministro sefior Juan Manuel Mufioz Pardo e integrada

por la Ministra sefiora Maria Rosa Kittsteiner Gentile y la Ministra (S) sefiora

Ana Maria Herndndez Medina.

Autorizada por el (la) minist'ro.dé f@b de esta Corte de Apelaciones.

En Santiago, cinco de agosto de

dos mil q
estado diario la resolucién precedents

uinge

SECRETARIO ABOGADO




