SEGUNDO JUZGADO

MAIP['I, se

fecha 03 de

en Ejecucion en|
contra de CONSTRU
construccion,

domicilio en Camino M

13:30 hora

estacionami

algunas compras

que después
portaba sus

habia dejad

ingresado pues| cargaba

que la mochilg

relatando qu
sentado en
explicarles
cual solicitd
hechos ocur
del estacior

vehiculo pe

minutos a un costado de

DE POLICIA LOCAL
MAIPU
is de|enero de dos mill catorce.
VISTOS:
1.- A fojas 14 y siguientes,/la denuncia por infraccion a la Ley
mayp de 2@513, interpuesta por DARIO [ULISES SERULVEDA SALINAS ‘
Recursos Humanos,||con domiciliden calle Maria [Thdor N° 16.944, | }
MART $.A., ~sociedaci comgrciall dedicada agga venta de |ma
representada por PATRICIO OLIVYAS, |ignora |profdsion u oficio,
elipilla I\ ° 17.050, Maipu.
Sefiala ien la denuncia que gl dia 19 de dici e de 2012 alre
s lingres6 en su| yehiculo marca Citroen,  modelo |$axo, patente| R
entolde CONSTRUMART ubjcado en Camino Melipilla fdtimero 17.050 p
en el lugar, dejando su vehiculo estacionado demrq recinto comer
de un rato de busday productos se acercq a la caja instaﬁ 1 n el que se per
dém mentos que estaban guardados en su mochila marc: ad color negrg
b en fel interior de sy vehiculo |en el pisg del asiento del | piloto con la qu
en ellajdps botellas|con liquidos. Relata que al|llegar|al vehicule
a no estaba y que 1g chapa de la puerta del comduf:f estaba dafiad:
e gtendido lo antenior se atercd a persongl de Seguridad d¢ la denunciada el
un| escritorjo al interior de la|sala |de yenta |pues ese dip estaba lloviend
a gituacion| éstos golo le dijergn “Estoy| sacando una|cold¢ion no tengo id
hdblar conlel encs rgado del logal, sefior|Olivas a quien pusolen antecedente
ridps quien le explico que|la depunciada o se hacia respc de los robo
amignto, pero que| podian revisar las [pdmaras de segl las que m
Juefip que glrededor|de las 14:00 y icon [vidrios polarigac staciond pq
I vehicilp del denunciante para luego retirars ar.
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Relata que con ocasion del robo perdié 1/de identidad, s

Bip, su tarjeta baicaria Banefe, sy licencia de condycir,jsu tarjeta mil pesos en jefée i

Finalmente solicita se condenk a la denungiady al maximo de 1ds

D

sefialadas en el articulo 24| de la Iley 19.496, cpn cdstas

Interpone| demanda |civil| de indemnizaciéh dg |perjuicios en cofitra de

CONSTRUMART S.A. fundadqg en los mismos hechog esgrimidos 1 fojas

t0 de la querella ;:‘

.000.-

14 y siguientes |solicitando por concepto de dafio emergente suma de | $4¢

correspondientes| 4 gastos de obtencion de|licencia |de conducir, Cédila de Identida

bancaria, tarjeta |d¢ casa comercjal y reposicién de chapa de puerta luctor y $1.000

concepto de dafie moral productg de la sensagion de vyinerabilidad ¢

jos g
=}
o
)

S produce por el

po]
Q
)

robo y por las sityiaciongs incomadas vividas en el Jumbo donde se g ectud una compr

tarjeta de crédito robada y molestids laboraleg pues dehié realizar trami n horario de trabgj

Sefiala qlie la denunciada cor su actuar infringjo la letra e) del artis

de la Ley 19.494 dolicitando se le condene al pago de $1.492.000.- ¢ 12 que este sente

estime conformé a derecho, mas |intereses y reajustes desde la presen acion de la dem

expresa condenacion en gostas.

2.- A (fojas 18 la |notificacion de confo a lo estableci

articulo 44 del Codigo de Procedimientp Civil de la dgnuncia y deman e fojas 14 y si

Q@

de la resolucidn [de fojas 17 a la denuncjada.

3-A fojhs 19 lista de testigds del denunciante

4.- A fojas 22 se lleva a efefto el comparendo de contestacion

que se celebr6 don la asistencial/de DARIO ULISES SEPULVEDA S INAS, y en reb: i

denunciada. La|primera|ratifica gu depuncia y demanda de fojas [/ y Siguientes. Se|rind

documental y d¢ testigos, y

CONSIDERANDO:

1.- En el aspecto infraccional:
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10) A fojas 21 Fjcha de Caso folio: 5597198de fecha|11-01-2013 del denunciante respe de la

tarjeta Mas Patis 5]52803118910553.

la| parte de

e
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=
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TERCEROQ: Que para |acraditar

ULISES SEPULVEDA SALINAS rindjo a fojas 22 lajsigui nte prugba tastimonial:

1) Ramon Rodrigg Toro Sote: Sefiala qpe el denunciante |le gontd lo

[
[
sucedido en Constiumart ¢! dia 19 |de digiembre de 2012. Seﬁ;a]a que| loha notado de mal

poco concentradg en su trabajo. [Le consta que éste dgbi6 pedir permisg para realizar los tra

legales para la anulacién de las tarjetas extraviadas y que det 10 renovar sli cédula de ident |

2) Judith Carolina Baeza Gon g’li’ez: Deglara que ¢l denuncia

ndo lo vio salir

o0

vecino y que el dia 19 de diciembre de 2012 estéba baniendoi la calle

de las 13:30 horaslen su auto a Gohstrumart due esta ajlos pies de dande/ellos viven. Pasé

de repente lo vio| [legar caminando|y le pregunté que lg habiaf%pas addy ¢ le habria conta

: ! ! :
habian abiertp su|vehiculo y robado sii moghila) con|todos los docun

ntos, tarjetas

i
[

licencia de condidir entre otras pertenencias| Sefiala que lu ego el denundiante debi6 p

en el trabajo para fealizar tramites|y que lo vip triste cqn lo suicedido
CUARTO: Que asj y teniendo preisente e

de los antece ntes dé

na critica, estimg que se

T N

autos, este senterciador, apreciados conforme bajo [las reglas dejla |

encuentra suficientemente acreditado que CONSTRIUMART S.A. :jwo negligentemse > al no

resguardar can la |debida) diligencia el vehicylo de¢ prapiedad del depun a te el que fue viplentado

o

en su estaciondnjiento sufriendo| la parte de Sepulyeda Salinas el 'ﬁbo de distintas gspecie

esto es,

incurriendo don|ello en la infra¢cjon de lo preceptuado en el articulo 2B de la Ley 19,496,

un menoscabo 4l consumidor debiido afallas o deficigncias en la cpliddd del servicio|de st

prestado en el estacionamiento dela enfpresa den uncigda. ;

2.- En lrelacién con la demanda civil d mnizacion de

L
i pte.
=

presentada por DARIO ULISES SEPULVEDA SALINAS e CONST

S.A. represeéntada por PATRICIO 0 IVAS a fojag 14 v siguienrteé:
i
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QUINTIO: Que al haberse esfablecido la re abilidad infy
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nder civilmel
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CONSTRUMART S.A., representada por PATRICIC OLI\l’AS

onformidad [

£
2
>
&
=5
®
o

los dafios catsadds a IDARIO| ULISES SEPULVEDA TA]

dispuesto por los|articulo§ 2.314 y siguientes del Coodigp Civ1l". ‘

&
£
=

SEXTO! Que o demandante DARIO ULISES SEPULVEDA SAJ

——d

acompafié los|sigujentes documentos para acreditar la patura > los dafios pcasi

por CONSTRUMART S.A.:

1) A fojas 1/Otden de Ingresos| Municipales de fecha 20 v de 2012 a|no re de

a/[ltma. Municipalidad de Pefiaflor, porla su

[

querellante de

2) A fojas 2| Cppia de la Cédjila de Identidad |del |quere icha de emision 20 ce

diciembre de 201 2.

3) A fojas 3 copjalde boleta de Construmart .A. de facha 1 las 15:26 horas ¢ i

[#]

de pagado deila misma fecha.

4) A fojas 4 sopia de carta|de Comstrumart $.A. jal sefic b Benito Medi

<

~ Abogado Web Center, Sernac| de fecha O] de| febrero sncia: Ofic

6678145.

5) A fojas 6,/7 y 8 Parte| Denungia de fecha 20-12-2012 de  : ia de Maipii

1835 por el delitb de hurto simple por un yalor superior

de don DAF

SEPULVEDA SALINAS.

6) A fojas 10 copia de |Hstado de Cuenta Tarjeta don DAR

O
<zt

SEPULVEDA [SALINAS del mes de diciembre de 212.

'
(o))

7) A fojas 11 ¢artilla de atencion de la Fiscalia en gausa 201284267

parte namero 1835.

8) A fojas [12| impresiones de|Estadop de [su Caso,||N° ¢ 78145 con fec

11/01/2013 sobré mediacion ya gerrada, asqciado al Rut 14.
que dice:

9) A fojas 13 |copia de tarjeta de Cerrajerfa Figuerpa co

piloto $10.000}- Citroen Saxo 2/1-12-2012.
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10) A fojas 21|Eicha de Caso (falio: §597198de fecha 11 ode la

T

)1-2013 deliquerellante respef

tarjeta Mas Baris 615280311891 0553.

7.

SEPTIMO: Que los documeptos acorhpaﬁad( 1 par la parte dem v

ante no
fueron objetadqgs ly el Tribunal puede cpnsiderarlos, como base para lajtegulacién pruden ial de los
- dafios investigadps en estos autgs, apreciando su valor probatorip de jacuerdo a las nofmas que

establece la Ley 18.287 en su articulo 14.

En consecuengia, y teniend¢ presente la rebeldia de la denundja

prueba documental rendida por a parte demandante,|y las demés prot anzas z{compa i

este sentenciadpy ha considerado regular prudencialinente| los dafips sansados a DAI

SEPULVEDA|SALINAS en |a/suma $23|470.1 (veintitrés mil catroeientos setent

debera pagar 13 demandada CONSTRUMART S.A repre%en ada po; ATRICIO

demandante|de| DARIO ULISES SERULVEDA SA| LINASE' por conc ( de dafio emergente, toda

vez que ¢l montq solicitado pot dafio emergenté no ha sido élcre-ditad( tablecido de m lo que'zf{ '

sentenciador le produzea convicgion o|certeza en lo meferidci a los fotdlgs del dafio que s i g
indemnizados, sdlvo lo referidd 4 los dbcumentos acdmpafiados a fpjas v 13. 3
OCTANO: Que la demangante|solicit6| por| toncepto de dafig %
‘ : 1 |
/\g pago de $1.000.000.- ;
Que respecte de ja indempizacion por dafi¢ ral o extrapat e ?
' |
jurisprudencia |de la E&celént sima Corte Suprema |sefiala que p re por estableci fé
moral ...“ basta icon que el jugz|estime demostrada Ja causa que lo g era..|” (Corte ;
| |
de abril de 2006, Casacion en|la forma y en el fondo, Fallos del Me . jurisprudencia Z ;

Corte Supremp,| N° 532, abr’l 2005 — 2006, pagina 691), situacion que si se ha ; : %
controversia y |qhe congiste en el deschido de la|demjandada en la gu yia del vehiculo|de 3
| ULISES SEPULVEDA SALINAS el que|fuera vidlentado sufriend &l robo de bienes [

naturaleza debido a deficiendias enjsus medidas de seguridad) P sta razén y p

sometido a|la| decisién de este|sentenciador, la caisa que genera el dafio moral so

plenamente|demmostrado.
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Asil establdcido el detrimento, perjuicio o menosgabo, dolor o mol ias

que han afectado a Ip actora, a juicio de] sentenciador|son suficientes para conceder por|este

concepto la suma en que prudengialmente este sentengiador a valorizadb el referido) d 0 v,

apreciados los antededentes conformela las|reglas de la sapa critica, se qcoge la demanda de ffojas

ado a la demandada al

14 y siguientes en 1o gue se refiere p dafio mora} o extraphtrimonial cojde

pago de $300.000.- por diche conceptp.-

Que en lp |[demds se|rechazarg la demanda 1: 10 existir probg

suficientes que acrediten la existengig de lgs dethas perjuicios alegados|por jemandante.

NOVENQ: Que el gctor soligité ademas gu sumas a que

la fecha dg la interposiciol

(8"

condenada la demaridada fueran pagadas con [reajustes desd:

demanda y siendo puj hecho publicp y notgrio que va riard el valor de 13 moneda entre la fechd

infraccién y la gportpnidad jen que s¢ haga efectivo dl pago de la indemnizagion y teniend 5
lo dispuesto en ¢l articulo 2.329 del[Codigo Civil y articplo 27 de la L 1 Consumidor
la indemnizacidn sea completa, e$ preciso que sea pag 1da reajustade la misma proj

que hubiere variadq el fndice de [Pecios al Consumidor segiin infor Instituto N

Estadisticas, entrel thayo de 2013, que corresppnde|a la fecha de interpost ion de la delyma

Gltimo dia del med anterior al del pago efectivg de la ind emnizacion. !
[

DECIMO: Que la parte demandante de foj | siguientes l)id

le paguen interesds, los que tambigr deben concederse, pues, €5 neces a indemnjizacl

. Al b
completa segin |lg expresado en el donsiderando 4nterior. Esta indemnizacion morak

compensatoria se/epcuentra cons wgrada por la Doctringy la Iﬁxrisprude (N° 468, 469

i Rodriguez’

la obra "De 1a R

(¢4

sponsabilidad E xtracantragtual | de {don Ai’turo A

interés se fija en jun 6% anual, el que se calcylara desde la fi 3éha de la interposicion dejla

hasta la del pago pfectivo de la ndempiizacién, por gsi haberlo pedi demandante,

segun liquidacion que practicara |a|sefiona Segretaria dg! Tribunal.
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UNDECIMO: Que |la demandada|de COI 1 sida

RUMART S.A

vencida en este juicio, par lo que|de conformidad a lp dispuesto € rticulo 50 de ey N

15.231, deberd pagar las costas de la causa.

Con lo|relacignadd y teniendo presente, adgmas, lo dispues )y en los

articulos 14,17, 23 y 24 de la Ley|N° 18.287 iy Ley 19496, se resuejve:

1) Ha|lgygar | la|denuncig de fojas Ift yiis guientes, con

CONSTRUMART S.A. representada por PATRICIQ OLIVAS, al page de una multa d

(Seis Unidades Tributarias Mensuales) de conformidad)a lo establecido

i el considerando [

Si no pdgare la multa dentfo de| quinto di notificada, desp:

orden de reclisibr nocturna por| ghince noches erl contra de su representante legal, a razoh

=}

noche por cada qujnto de Unidad Tributaria Menspal, in perjuicio de su gobro ejecutivo.

2) Que e acoge la demanda de fojas 14 ~%'guie~ntes prese da po

= MART S.A. repisentada

—

€]
=]
=
=
o
o
)

| DARIO ULISES SEPULVEDA| SALINAS e

por PATRICIQ| OLIVAS, condendndosele a pagar lal su 3.470.- (veintitrés mi

cuatrociento§ setenta pesos) @ [don [DARIO ULISES SEI . SALINAS

emergente y| $300.000.1 (trescientos mil pesos) dafio moral. shmas  totalizan

a (trescientos veintitrés mil cuatrgcientog setenta pesosy que debera mas intereses {

anual conforme se dispone en el consideranido Décimo, debida /s ustada de con

la variacién ide] IPC desde mayo| de 2013, fecha de ja present: demanda, a la

pago efectivo de|la suma sefialada y conforme a la ljquidacion cara la sefiora §

del Tribunal

3) Que por haber jsido| venc da autos la

CONSTRUMART S.A. represdntadd por| PATRICIO OLIVAS,  § ra pagar las cos

% causa.

Notifiquese |a las partes |y al |Servicig Nagiona del Const

conformidad 4 Jo dispuesto en el articulp 58 bis|de la Ley 19.4 remitiendo |cO

sentencia définitiva al efecto.




%

| \ N NN N AN Ny N SN/
= v
B NERNN O\
< WN\A®)
AN .
- N ONCS
g ML S =
3 <
I TRk
3 a =
- N /uq 3 g
< N M N <
2 > MLA, =
o - / 5 & O
z S Z 2 2

L
,

’.

MAIPU

SEGUNDO JUZGADO DI




