IHUECHURABA, diecinueve de junio de 2015

|ROL 485.8]

76-8

VISTOS: Oenuncia infraccional de fojas 1 y siguientes; documentos

probatorios

de fojas_ 15 a 42; Acta de comparendo de éonciliacién,

|contestacion y prueba de fojas 44 y siguientes; descargos de fojas 52

y siguientes; documentos probatorios de fojas 56 y siguient’és.

Y CONSID

| PRIMERO:
I deducida

representa

“RANDO:

Que a fojas 1 y siguientes rola denuncia 'infraccional
por el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR,
jo por don RODRIGO MARTINEZ ALARCON, ambos

domiciliadogs en calle Teatinos N° 333, piso 2, en contra de

ADMINIST
LIMITADA,

?ADORA DE CREDITOS COMERCIALES PRESTO
‘RUT .77.910.620-9, representada por don’' GONZALO

MAUREIRA VON BISCHOFFSHAUSEN, se ignora profesién u oficio,

| ambos domiciliados en Avenida Del Valle N° 737, Ciuda_d Empresarial,
| comuna de| Huechuraba.
Los hechogs en que se funda la denuncia son que el Séwicio tomo

conocimiento del reclamo de dofia MARIA ISABEL DIAZ PADILLA,

quien el di
desde su

autorizacio

| cajeros aut

La consurn
| denunciads
para hace
| adulteracid

poliza.

A 04 de mayo de 2013, al pagar su cuenta, sé entera que

tarjeta de crédito PRESTO se han realizédo, sin su
n, 6 giros que suman $700.000, a través de diversos

ométicos. Esto, entre el 02 y 16 de abril del mismo afio.

nidora procedié a realizar el reclamo ante la empresa
1y declarando el siniestro con fecha 05 de mayo de 2013,

r efectivo su seguro contratado, por falsificacion ylo

n de banda magnética, contenida en la clausula 3) de la: | /g3




La empresﬁa aseguradora en su informe de liquidacion de snmestro de
fecha 05 dg junio de 2013 manifiesta que, tras analizar Ia cobertura,
consideran|que amerita el rechazo del siniestro y no Corresponde el
pago de lajindemnizacién, con motivo de que el siniestro| denunCIado
no cumple|con la totahdad de requisitos, ya que “el seguro define
como mategria asegurada y otorga una cobertura adncnona! al monto
|girado desdle un cajero automatico por el prop:o asegurado producto
del forzamjento al que se vea sometido con el objeto de que
maliciosampnte terceros deseen retirar dinero con cargo a su tarjeta o
el robo de dinero girado una vez efectuada Ia transacoson dentro de

un radio dej400 metros a la redonda respecto a la ubxcamoin del cajero
desde el cual se retiré el dinero”.

Se sefiala gor el denunciante que la aseguradora no ha respetado y ha
incumplido |lo pactado con Ia consumidora, perjudxcandola al estimar

arbitrariamente que el evento reclamado no esta cubierto.

Asimismo, jndica que considera insuficiente Ia respuesta, ya que la

clausula 3) de la pdliza de seguros estipula:

“3) Falsificacion y/o Adulteracién de Banda Magnéticaf: Cubre a
consecuengia de la falsificacién, modificacién o copia dé la banda
Imagneética de la tarjeta del asegurado por parte de un tercero para
realizar frgnsacciones fraudulentas a través de los medlos de
autorizacion y/o captura electrénica que pueden ser efectuadas con
cargo a la tarjeta Presto del asegurado. No se considerara falsn‘acacnon
ni adulteration de la banda magnética de la tarjeta el uso no
lautorizado gue se haga de la numeracién de Ia misma a través de
linternet.” | |

Se sefiala por la parte denuncnante que el proveedor no ha respetado
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los térmings del contrato de seguro escudandose en que\f la
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aseguradorg, en su reporte, califica los eventos erréneamente

privando afbitrariamente a la consumidora del seguro contratado,

lexcluyendo| en su liquidacion el evento sucedido.

En virtud de esto y del nulo interés de la denunciada por esclarecer los
{Ihechos, la consumidora concurrié el 02 de julio de 2013 a éstampar un
reclamo afte el Servicio, y al darsele traslado del rﬁismo a la
denunciada ésta respondidé que los cargos proceden plenahwente dado
que fueron|realizados con la tarjeta Presto, y para realizar este tipo de
transacciorjes se requiere la utilizacion de una Contraseﬁa personal,
cuyo conogimiento, uso, resguardo y confidencialidad es de exclusiva

responsabilidad de la consumidora.

Al no arrojar resultados positivos el proceso de medzacxon realizado
por el Senvicio es que se pone el caso en COﬂOClmlentO de este

tribunal.

| El derechq aplicable segtn el denunciante en primer lugar apunta a
que este fﬁribunal es competente para conocer de esta materia en
razén de qlie es en la comuna de Huechuraba que la denuhciada tiene

domicilio, y donde se dio inicio a la ejecucién de la infraccion.

Se sefialal que las normas infringidas por la denunciada son en

particular |os articulos 12 y 23 inciso 1° de la Ley 1@.496 sobre

Proteccion|de los Derechos de los Consumidores.
Respecto a la sancion, se solicita se condene a la denunciada al pago
del monto|maximo de multa contemplada en la ley, a saber 50 UTM

por cada afticulo infringido.

Se hace |presente que las normas de la ley citada son de

responsabilidad objetiva, no debiéndose por tanto probar dolo ni Culpam
e AN

en la condlcta del infractor.




SEGUNDO Queven el tercer otrosi de |a presentacion de fojas 1y

siguientes ge acomparian bajo el apercibimiento legal correspondiente

a) Copig del Formulario Unico de Atencion de Publico Ne 7032736 y
del respectivo traslado a Ia denuncxada

b) Copia simple de los estados_de cuenta emitida el dia 03 de junio
de 20113 en donde constan los giros impugnados

C) Copi‘a simple tabla de posiciones y otros cargos de |a tarjeta
Prestg

d) Copia simple de respuesta area andlisis, Regyulacién de
Objecjones (ARO) |

e) Copia simyple de HUICHAS de TRXs donde constan los avances

f) Copia|simple de formulario de aviso de siniestro |

g) Copia simple de liquidacién emitida por Ia aseguradora ACE
Seguros S.A. | |

h) Copial simple de solicitud de incorporacién  de ;seguro de |
protedcion por mal uso y clonacién de tarjeta y robo con violencia
en cajero automatico y certificados de cobertura

i) Copia| simple de carta respuesta al traslado enviéda por el
proveedor al Servicio con fecha 08 de julio de 2013

ITERCERO:|Que a fojas 44 rola Acta de comparendo de contestacion,
conciliacion|y prueba de fecha 17 de enero de 2014,.Celebrada con la
asistencia de la parte denunciante de SERNAC, representada por su
apoderado dlofia DENISSE REYES MUNOZ, y por la parte denunciada
de ADMlNlﬁTRADORA 'DE CREDITOS COMERCIALES PRESTO
L.TDA (PRESTO S.A) representada por u apoderada dofia KARIN
ROSENBERG DUPRE.

| lamadas lgs partes a avenimiento, este no se produce.

-a parte denunciante viene en ratificar |a denuncia de fojas 1 y

siguientes  Jsolicitando  sea acogida integramente, con ejempla .
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La parte |denunciada viene en contestar denuncia infraccional,
formulando| descargos por escrito, solicitando el rechazo de |a accion

deducida ppr los argumentos ahi expuestos, con expresa condenacion
en costas. |

PRUEBA DOCUMENTAL

La parte | denunciante viene en ratificar los documentos ya

acompanados en autos y acomparia:
- Set de 2 sentencias que versan sobre hechos similares a los
denunciados en autos.
La parte denunciada no presenta prueba documental.
PRUEBA TESTIMONIAL
Por la parte denunciante rinde testimonio la Cohsumidora dofia MARIA
ISABEL DJAZ PADILLA, cédula de identidad N° 10.445.239-6,

|domiciliadalen Pasaje El Esfuerzo 4052, La Flbrida, quien previamente

juramentada expone:

IPreguntas dle tacha

Para que diga si tiene algln interés en el resyul_tado del juicio

- Lo dnico, que la deuda desaparezCa por cuanto la desconoce

totalmente

|Para que d?ga si puede calificar dicho interés como de tipo econémico
- No
|INo se formlila tacha a Ia testigo
Sefiala que fue a pagar una cuota de $67.245 el dia 04 de mayo de
12013 y al sacar el cupdn de pago le aparecia que debia $120.000. Se
dirigié a Servicio al Cliente, donde un joven que atendia le dijo y le
mostré quel se habian realizado varibs giros en cajeros automaticos.
Ella pidi6 se blogueara su tarjeta, y él le respondio que la tarjeta se
encontrabal bloqueada por posible fraude. El sacé Ia cuenta de cuanto
le correspgndia pagar, por un avance Yy unas zapatillas, siendo el
monto total|$67.245 monto que ella pago.
|\Entonces, |la testigo fue a Carabineros a hacer la denuncia

4
., Qv R
ocasion le |dijeron que cerraban el caso por falta de pruel 8. La__ %
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pero le infe

enviaron al
habian resz
grabacione

La testigo

siniestro de

posteriorida

Banco Estado donde le informaron los lugares donde se

lizado los giros mas que no era posible mostrarle
5 de las camaras..

ntentd hacer efectivo un seguro que mantenia con Lider
brmaron que no era posible, ya que debia denunciar el

ntro de los 5 dl’as‘siguientes, Yy ya que ella se enterd con
d a esto, recurrié al SERNAC.

IEn primer

La parte dénunciante pregunta a la testigo si Presto le informé de
donde se realizaron los giros y los pasos a seguir en caso de fraude, a
lo cual ella resbonde que le entregaron unos papeles donde salia
donde se habiah realizado los giros, pero hadie le explico los pasos a
seguir.

La parte dehunciada no formula preguntas.

PETICIONES |

No se formulan.

CUARTO: |Que a fojas 52 rolan Descargos formulados por
ADMINISTRADORA DE CREDITOS COMERCIALES PRESTO
LIMITADA representada por dofia KARIN ROSENBERG DUPRE.

l.os hechos|en que se fundan son los ya expuestos en autos.

Las excepciones opuestas son:

motivo de g
cual es regi
por entidad

gue la denu

ha actuado

Por todo e

ugar falta de legitimacion pasiva de la denunciada, con
ue esta no tiene giro relativo a la actividad aseguradora, la
da por normas de orden publico, sélo pudiendo ser ejercida
es constituidas como compafias aseguradoras, caracter

nciada no ostenta.

Se alega que la infraccién habria sido cometida por la compariia

pseguradora, a saber ACE S.A., mientras que la denunciada siempre

con sujecion a la ley.

sto indica se puede concluir que la denuncia debe ser

desestimada por falta de legitimacion pasiva.

Q
Ly
i [

GO
O

e N

S BRECRETARICY

5y
S




- Latar

Sefiala que
compras, pq
efectia un
clave secref
Niega infra
asegurando
Solicita abs
considerars

multa en su

QUINTO: G

caracteristio

SEXTO: Qu
‘eglas de la
10S conduc
aconseja g
sentenciado
bor la parte
bolicitud de
¢laramente
considera ac

guanto infrag

Y TEN
leyes 15.231

b

cometido infraccién alguna, afirmando no le cabe responsabilidad por
lcuanto:

eta no ha sido bloqueada

- La cohsumidora tiene una clave secreta cuya custodia es de su
responsabilidad

la denunciante es la Unica que puede haber realizado las
I cuanto la tarjeta no estaba bloqueada y cada vez que se
Jiro es necesario ingresar la tarjeta de crédito y digitar una
a, Cuyo conocimiento y custodia es exclusivo del cliente.
cciones a los articulos 12 y 23 de la Ley 19.496,
que su actuar en todo momento fue diligente.

olver de la imposicién de toda multa, y que en caso de
= existe responsabilidad de su parte, se imponga una

limite ihferior, condenando en costas a la denunciante.

ue entre fojas 56 y 81 rolan seﬁtencias en casos de

as similares al de estos autos.

e analizados los antecedenteskde la causa conforme a las
sana critica y entendiéndose por séna critica aquella que
e al descubrimiento de la verdad por los medios que
razén y el criterio racional puesto en juicio, este
" concluye que, en virtud de las probanzas acompanadas
denunciante y que rolan en el proceso, en particular la
Incorporacion de Seguro en cuya clausula 3) se aprecia
representado el hecho ocurrido a Ia consumidora,
reditadas las infracciones cometidas por la demandada en

tor a los articulos 12 'y 23 de la Ley 19.496.

VA continuarion la denunciada formula el descargo de que no ha

IENDO PRESENTE: las facultades que me otorgan las
, 18.287 y 19.496; LORLOG
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causa.

Ejecut

cumplimie

Regist

Dictad
CERUTI;

Secretario

su oportuni

RESUELVO:

- Ha lugar a la denuncia infraccional de fs. 1 y siguientes,
CONDENA

PRESTO UIMITADA representada por don GONZALO MAUREIRA
VON BISCIHOFFSHAUSEN, ya individualizados en autos, a una multa

de veinte (|

5E a ADMINISTRADORA DE CREDITOS COMERCIALES

20) Unidades Tributarias Mensuales, la que debera pagar

dentro de quinto dia de notificada esta sentencia, bajo apercibimiento
del art. 23 de la Ley 18.287, a via de sUstitucién y apremio.

Que
COMERCIALES PRESTO LIMITADA al pago de las costas de Ia

se condena a ADMINISTRADORA DE CREDITOS

priada que sea la ehte sentencia, Dese

nto a lo dispuesto en e

a por el Jue;\ﬁt lar FERNANDO MESA-CAMPBELL
Autoriza don EDUARDO NAVARRO DE LA PAZ,

Titular del Tribunal.
|
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Foja: 110
Ciento Diez

C.A. de Santiago

Santiago, once de mayo de dos mil dieciséis.

A fojas 108 y 109: a todo, téngase presente.

Vistos:

1° Que, la denunciada infraccional opuso la excepcion de falta de
legitimidad pasiva, confiriéndose traslado y evacuéndose éste por la parte
denunciante en estrados.

2% Que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley
N°18.287, esta Corte se pronunciard sobre dicha excepcion.

3° Que, conforme a los hechos de la denuncia, la denunciada
incurri6 en incumplimiento de la cldusula tercera del contrato que, en
fotocopias, rola a fojas 28, situacién que otorga legitimacién pasiva en la
presente causa. v

Por estas consideraciones, se rechaza la excepcién opuesta por la
denunciada en su presentacién de fojas 52.

Se confirma la sentencia apelada de diecinueve de junio de dos
mil quince, escrita a fojas 82 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-334-2016.

Pronunciada por la Séptima Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Javier Anibal Moya Cuadra e
integrada por la Ministra sefiora Pilar Aguayo Pino y por el Abogado
Integrante sefior Oscar Torres Zagal. Autoriza el (la) Ministro de fe de
esta [Itma. Corte de Apelaciones de Santiago.

Santiago, once de mayo de dos mil dieciséis, se notificé por el estado
diario la resolucién que antecede.



HUECHURABA, dos de junio de dos mil dieciséis

Camplase.

Notifiquese.

CAUSA ROL N° 485.876-8
HUECHURABA, 02.06.2016.

Con esta fecha, notifique por carta certificada, la resolucion que precede a RODRIGO
MARTINEZ ALARCON - BEGONA CARRILLO GONZALEZ.

CAUSA ROL N° 485.876-8

RODRIGO MARTINEZ ALARCON
TEATINOS 50, PISO 2
SANTIAGO.
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Vivir mejor es posible
NOMBRE ADMINISTRADORADE_CREDITOS COMERCIALES PRESTO LTDA. RUT 7791 n§2n-9
DOMICILIO NVA TAJAMAR OFIC 201 555 LAS CONDES FOLIO 1075319
TRIBUTO MULTAS LEY DE TRANSITO (JPL) CAJERO | Madia Pichuante (Lm.mo)
CAUSA ROL N2485875-2013-8 CONSUMIDOR
e

CUENTAS . VALOR

MULTAS LEY DE TRANSITC (JPL) ©o 919880

SUB TOTAL 919,980
I.R.C. ‘ 0 )
INTERESES 0
TOTAL A PAGAR 919.980

1. Vélido anicamente con la firma y limbre
del Cajero Municipal.

2. La presenle Orden de Ingreso
Municipal, debera exhibirse en un lugar
visible para fa fiscalizacion de los

UNIDAD GIRADORA
JUZGADO DE POLICIA LOCAL

Sefiores Inspectores Municipales.

3. Pagos fuera de plazo devengara et
reajuste correspondiente ¥y una nuita de
1,5% por mes de atraso.

4. Recuerde, ef pago de su Palente
Comercial vence el 31 de enero y 31 de
julio de cada afio o el préximo dia habil
siguiente.

S. Toda modificacion de razon social,
represenlanle  iegal, socios, fusion,
absorcian, division, rut, translerencias ylo
lrasiados, deben ser comunicados al
Departamenlo de Palenles Comerciales,
6. La conslruccion de obras “de
urbanizacion o de edificacion de
cualquier -naturaieza, sean urbanos o
urales, requeriran  permisc de la
Direccion de Obras Municipales, a
peticién del propietario, de conformidad a
la Ordenanza General de Urbanismo y
Conslrucciones.

FECHA DE EMISION
18/10/2016

FECHA, BE
31/10/201 '
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