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a retracto y el derecho a la triple opcion, al no devolver del precio que ésta pagd
en la compra, infringiendo con ello lo dispuesto en los articulos 19 y 20 de la Ley
N°19.496, por lo que solicita que sea sancionada al maximo de las penas
establecidas en la ley.

SEGUNDO: Que, en la audiencia de estilo de fojas 15, el abogado Sebastian
Matias Mardones Zufiga, en representaciéon de Distribuidora de Industrias
Nacionales S.A., contesta la denuncia solicitando su rechazo, en atencion que la
denunciada cumplié con la garantia legal establecida en los articulo 19 y 20 de la
Ley N°19.496, respecto de la compra realizada con fecha 14 de mayo de 2014
pues, anulada que fue la compra, se hizo devoluciéon del precio pagado por el
producto, con fecha 29 de julio de 2014, de manera que, a su juicio, no ha habido
incumplimiento legal ni contractual.

TERCERO: Que, de los planteamientos sostenidos por la parte querellante se
desprende que la controversia radica en determinar si la denunciada infraccional,
Distribuidora de Industrias Nacionales S.A., actuando con negligencia, causoé
menoscabo a la consumidora por haberse a dar lugar al derecho a retracto y por
no haber respetado el derecho a la triple opcion, en atencién a que los productos
vendidos no reunian las caracteristicas anunciadas por el proveedor quien,
ademas, no despachd la totalidad de ellos.

CUARTO: Que, la parte denunciante infraccional y demandante civil acompafio en
parte de prueba y con citacion de la contraria, lo siguientes documentos, que no
fueron objetados:

1.- Copia fotostatica de respuesta enviada por dofia Denise Barrientos Alarcén, de
la Gerencia de Servicio de Atencion Clientes Abcdin, al SERNAC, agregada a
fojas 1; S

2.- Comprobante de compra efectuada el dia 14 de mayo de 2014, pedido
N°1222380, emitida por la sucursal virtual de Abcdin, por un total de $89.482,
donde consta que dicho importe se pagé con cargo a tarjeta Red Compra, que rola
afojas 2y 3. :

-~ QUINTO:Que—a-su-turnela-pare-denunciaday demandada civii de Distribuidora

de Industrias Nacionales S.A., acompafié en parte de prueba y con citacion de la
contraria, lo siguientes instrumentos, que no fueron objetados: ‘

1.- Comprobante de deposito realizado a la denunciante y demandante de autos,
dofa Jennifer Ansaldi, con fecha 29 de julio de 2014, por la suma de $89.482,
agregado a fojas 14. '

SEXTO: Que conforme lo previene el articulo 1° de la Ley 19.496, que establece
Normas sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, se entendera por
tales, a las personas naturales o juridicas que en virtud de cualquier acto juridico
oneroso adquieren, utilizan o disfrutan, como destinatarios finales bienes o
servicios; y, por proveedores, a las personas naturales o juridica, de caracter
publico o privado, que habitualmente desarrollen actividades de produccion,
fabricacion, importacion, construccion, distribucion o comercializacién de bienes o
de prestacion a servicios a consumidores, por las que se cobre precio o tarifa. A
su vez, el articulo 3° bis preceptta, en lo que interesa, “El consumidor podra poner
término unilateralmente al contrato en el plazo de 10 dias contados desde la
recepcion del producto o desde la contratacion del servicio y antes de la
prestacion del mismo, en los siguientes casos: b) En los contratos celebrados por
medios electrénicos, y en aquéllos en que se aceptare una oferta realizada a
través de catalogos, avisos o cualquier otra forma de comunicacién a distancia, a
menos que el proveedor haya dispuesto expresamente lo contrario. Para ello
podra utilizar los mismos medios que emple6 para celebrar el contrato. En este
caso, el plazo para ejercer el derecho de retracto se contara desde la fecha de
recepcion del bien o desde la celebracién del contrato en el caso de servicios,
siempre que el proveedor haya cumplido con la obligacion de remitir la
confirmacion escrita sefalada en el articulo 12 A. De no ser asi, el plazo se
extendera a 90 dias. No podra ejercerse el derecho de retracto cuando el bien,
materia del contrato, se haya deteriorado por hecho imputable al consumidor”,
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existir infraccién no se configuran los requisitos para reclamar los eventuales
perjuicios y, ademas, por ser carga de la actora demostrar el dafio emergente y el
dafio moral reclamado.

DUODECIMO: Que sobre la base de lo adelantado en los motivos octavo y
noveno de esta sentencia, donde se establecié que ha existido infraccion y que la
parte demandada ha incurrido en negligencia, al realizar la devolucion de la suma
pagada por la consumidora respecto de una compra anulada, fuera del plazo legal,
y que tal infraccion fue la causa principal y directa de los dafios que sufrid la
actora, los que, en consecuencia, son imputable a la parte demandada, de manera
que se encuentra en la obligacién de indemnizar, todo ello conforme lo disponen
los articulos 3° letra e) de la Ley N°19.496 y 1556 del Cédigo Civil.

DECIMO TERCERO: Que, apreciados los antecedentes que obran en autos
conforme a las reglas de la sana critica, segln lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley N°18.287 y, en consonancia con las probanzas allegadas al proceso, este
sentenciador estima suficientemente acreditada la naturaleza de los dafios
provocados y, asimismo, segun dicho criterio de ponderacién, sirven de base para
la regulacién prudencial de los mismos.

DECIMO CUARTO: Que, no obstante lo anterior, a juicio de este sentenciador la
actora no ha acreditado con la prueba rendida el dafio directo que por la suma de
$ 139.482 reclama. Ademas, ha quedado demostrado en autos que, aunque
extemporaneamente, la demandada civil le devolvié la suma que, por concepto de
una compra, efectud la consumidora.

DECIMO QUINTO: Que, en lo relativo al dafio moral, interesa dejar establecido
que no es pacifico en doctrina la elaboracion de su concepto y teniendo presente
que la jurisprudencia no ha sido del todo precisa, conviene a este respecto utilizar
el concepto amplio dado por Carmen Dominguez Hidalgo en su libro “El dafio
moral” cuando expresa que esta “constituido por el menoscabo de un bien no
patrimonial que irroga una lesién a un interés moral por una que se encontraba

obligada a respetarlo (Edltorlal Jur|d|ca de Chlle Tomo L. Nowembre 2000 pags
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DECIMO SEXTO: Que, sin embargo es'un hecho que la actora con motivo de los
hechos denunciados obviamente sufri6 desasosiego, molestias, y pérdida de
tiempo, no logrando su solucién directamente con la demandada, quien siempre
estuvo renuente y no mostroé ninguna disposicién a solucionar el problema en las
instancias previas a la judicial, obligando a aquella a formular un reclamo ante el
SERNAC, sin resultado, para en definitiva accionar y obtener judicialmente una
indemnizacién que este Tribunal por tal concepto a titulo de dafio moral fija
prudencialmente en la suma de $ 300.000. (Trescientos mil pesos).

DECIMO SEPTIMO: Que, la demandante solicita en su libelo qgue la indemnizacién
exigida se le pague reajustada, lo que procede conceder atendido lo dispuesto en
el articulo 27 de Ley N°19.496 que preceptiia que “Las restituciones pecuniarias
que las partes deban hacerse en conformidad a esta ley, seran reajustadas segin
la variacion experimentada por el indice de Precios al Consumidor, determinado
por el Instituto Nacional de Estadisticas, entre el mes anterior a la fecha en que se
produjo la infraccién y el precedente a aquél en que la restitucion se haga
efectiva”.

Con lo relacionado y, teniendo, ademas, presente lo dispuesto en los articulos 14
y 17 de la Ley N°18.287; 23, 27 y 50 y sxgwentes de la Ley N°19.496 y 1698 del
Cédigo Civil,

SE RESUELVE:

1) Que, se hace lugar a la denuncia infraccional y se condena a SOCIEDAD
DISTRIBUIDORA DE INDUSTRIAS NACIONALES S.A., representado
legalmente por su administrador o jefe de oficina, o quien haga sus veces,
al pago de una multa equivalente a 10 UTM (Diez Unidades Tributarias
Mensuales), por las infracciones consignadas en el motivo décimo octavo.
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