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Santiago, treinta de noviembre de dos mil dieciséis.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn de sus

fundamentos Octavo a Décimo, que se eliminan,

Y se tiene en su lugar v ademds presente:

1°,- Que el Sérvicio Nacional del Consumidor (SERNAC) se alza
en contra de la sentencia por medio de la cual la juez del Segundo
Juzgado de Policia Local de Santiago rechazé, sin costas, la denuncia
efectuada por tal Servicio, por estimar que no se ha infringido la Ley N°
19.496, no siendo suficiente ¢l hecho del reclamo impetrado, invirtiendo
la carga de la prueba, la que estima le corresponde al consumidor
~ afectado, én circunstancias que, correspondia al Banco denunciado
acreditar Ia cirt.:unstancia' de haber cumplido con ¢l deber de %cgundad

hecho no acreditado por fa entidad bancana denunciada. Indica que cllo

ﬂuyc de las respuestas que se entregaran al consum1dor al poner éste en’

conocimiento de la entidad bancaria, el hecho de haberse: efectuado

desde su cuenta, dos giros que él nunca realizara, imputéndole as{ al

consumidor 14 responsabilidad de los giros bancarios en cuestign.
Agrega que el proveedor no ha demostrado, que se haya
comportddo con la debida diligencia-en virtud del contrato que celebrara

con ¢l consumidor afectado y de conformldad con aquello dispuesto en cl

articulo 3° inciso prlmero letra d) dé 1 Ley N° 19.496, en relacién con |

los articulo 12 y 23 del rmsmo cuerpo legal, toda vez que, el proveedor
no ha respetado los términos, condiciones y modalidades en los cuales se
oﬁ*ccen los bienes o servicios al consumidor, prestando en deﬁmﬁva un
%cmao del todo neUhO"ente pues no ha. cumphdo con los estandares
minimos de segurldad |

hxpone que la sentenciadora, de manera acotada desestima toda
hipétesis infraccional, estimando que el peéo de la prucha correspondia al
consumldor en circunstancias que era el Banco el que debia acreditar
que habia obrado con la dcbida dﬂigencm en el cumphmlcnto del

contrato que suscribiera con el consumidor afectado.
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Por lo anterior, es que solicita se enmiende la sentencia recurrid.a;,
s¢ le deje sin efecto y se dicte una nueva en su reemplazo, condenando a
la denunciada al maximo de las multas estipuladas en la ley, con costas.
2°,- Que para resolver acerca del tema en comento, es necesario
tener presente que la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de Los Derechos
de los Consumidores, dispone en su_ articulo 3° inciso primero letra d),
lo siguiente: “Son derechos y deberes bdsicos del consumidor: d) La
seguridad en ¢l consumo de bienes o servicios, la proteccign de la salud v
el medio ambiente v ¢l deber de evitar los riesgos que puedan
afectarles ” |
- Que por su'parte, el articulo 12, .de 1 ley ya citéda seiala a
su vez: “Todo proveedor de bienes o servicios estard obligado a respetar
los té minos, condiciones y moddbdadcs conforme a las cuales se hubicre
ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la
prestacion del servicio | | |
la dlSpOSICIOD contemda en el inciso primero del articulo 23 de la

Ley Ne 19.496 sefiala:  “Comete Jhﬁ"accfdn a las disposiciones de .la

- presente ley el provecdor que, on la venta de un bien o en Ia presidcmn

de un servicio, actuando con neg]lgenaa,' causa menoscabo al =
consumidor debide a fallas o deficiencias .'cn_- Ia calidad, cantidad,
identidad, - sustancia, pl‘OC@d@IJCJZ&,' Seguridaci peso o medida  del
respectivo bien o servicio ”, |

4%.- Que a su vez, ei articulo 58 de 1a misma ley sefiala que el
SERNAC debeza velar por el cumphmlento de las normas de la presente
ley y demas normas que dzgan relacién con el consumldor Agrecrando en
si letra g), que le corresponde ‘velar 'por' el cumpﬁmzento de las .
disposiciones legales y reg]amenrauas re]aczonadas con la proreccmﬂ de
los derechos de los COJJSLszdorcs y hacerse pan‘e en aquc]]as causas que
comprometan los mtereses generajes de ]os consumidores. * |

3°.- Que, a su turno, el 'u"t1culo 50 del Mismo cuerpo de normas.

estabiece en su Inciso prlmero que las acciones que derivan de esta ley, se



gjerceran frente a actos o conductas que afecten el ejercicio de cualquiera
de los derechos de los consumidores.

Que, de acuerdo a la normativa sefialada, al SERNAC le-
asiste como funcién esencial el velar por la proteccién de los “intereses
gencrales de  los  consumidores”; correspondiéndole  velar por la
“seguridad” en el consumo de hienes é_ servicios contratados por los
consumidores, en los términos del articulo 3%, antes transcrito.

70~ Que, en ¢l caso que nos ocupa, ¢l consumidor afectado
efectud todas las diligencia que estaban a su alcance para denunciar el
hecho del que habfa side victima. FEn primer término, pusoc en
conocimiento de la entidad bancana la circunstancia de que un tercero,
desde un CaJCIO automatico, . habfa efectuado dos giro de su cuenta
corriente, por la suma de $200.000 cada uno, y no obténiendo una
respuesta aceptable de la referida entldad banczma recurrié a SERNAC
para prachcar la respectiva denuncia, con los mismos resultados.

8 - Que de las probanzas rendidas en autos, no existe ningtin
anLecedenie que permita presumir siquiera que Ia entidad ba.ngarla haya -
~actuado con la debida diligencia en la prestacién del servicio contratado
por el consumidor afectado, en el sentido de otorgar la “seguridad” que
requiere dicho servicio en los términos de los articulos 30 inciso primero
letra d) y 23 antes transcritos. |

Cabe dejar constancxa que a este respecto corrcspondm al Banco
dcnunmado el onus proband1 sobre el pumo referzdo lo'que en la especie
no ha ocurrido.

9°.- Que, en consecuencia, encontrandose acreditados los cargos
que mofivan la denuncia, de lo cual dan cuenta los documentog de fojas
7 a 21, consistentes reclamos ante el Banco, denuncia ante Sf RINAC,
conespondenma emanada - de _ia_. entidad - bancaria, Cartohs del
consumidor afectado, etc., ha de conclunse que la reclamada al no
cumplir con su  deber de _ segurldad” respecto - de los servicios
contratados, ha incurrido en ia mfracczon referida- en el inciso primero

letra d) del articulo 3° de la Ley N° 19.496, que se encuentra sancionada



en el articulo 24 del mismo cuerpo Iegal con multa de hasta 50 unidades
tributarias mensuales.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 32 y siguientes de la Ley Ne 18.287, y artjculos 3°, 12, 23, 24,
50, 58 letra g) de la Ley N°19.496, se révoca la sentencia apelada de
cinco de julio de dos mil dieciséis, escrita a fojas 84, y en su lugar se
declara que se hace lugar a la denuncia interpuesta a 5. 23 por el
Servicio Nacional del Consumidor, en contra dcl Banco del Estado de
Chile, condenandose a éste gltimo a'pagar una multa de 50 Unidades
"Tributarias Mensuales, y al pago de las costas de ambas instancias,

Registrese v devuélvase

Redaccién de la Ministra sefiora Soljs,

Policia T.ocal 1.430-2016.

Pronunciada por la Sexta, Sala de- esta Iltma Corte de

Apelaciones de Santiago, presidida por el \/Imlstro sefior Leopoldo

Llanos Sagristd, conformada por la Mmlstro sefiora Gloria Solis Romero

y por la Ministro (S) sefiora Flsa Barrientos Guerrero, -
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Santiago, Miércoles 1 de febrero de 2017

Notifico a Ud. que en el proceso N° 17.410-M-2015/WDP se ha

dictado con fecha 01/02/2017, Ia siguiente resolucién:

Camplase.
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' I MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO
f SANTIAGQ : . FRANQUEO CONVENIDO

Sl |lustre Mun[cipq[{dgd RES. EXTA. N° 1192 DEL 8.10.74
SEGUNDQ JUZGADO DE POLICIA LOCAL _ NACIONAL
AMUNATEGUI 980 PISO 2
-.CAS.N°10.SUC, TRIBUNALES e e e ROLUN® 17.410-M-2015/WDP.
SANTIAGO -~ ' ©° CERTIFICADA N° 4817124
SENOR (A) :

JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, DIRECTOR'REG.MET. SERNAC
TEATINOS 333 PISO 2

SANTIAGO '
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