" PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU

CAUSA ROL N°: 7720-2014

Maipu, veintiocho de julio de dos mil quince

VISTOS:

!

Denuncia en Procedimiento por infraccion a la Ley 19.496, sobre Protecciof

a los Derechos de los Consumidores, interpuesta por dofia ’MARlBE,i

BERNARDA ZAPATA POBLETE, C...11.405.518-2, domiciliada en calle
Capilla N° 7366, departamento"313, Villa Laurita Allende, de la comuna de Cer
Navia, Regién Metropolitana, en contra de BANCO DEL ESTADO DE CHILL;
RUT 97.030.000-7, representado legalmente por dofia Jessica Lopez Saffi \
ambos con domicilio en Avenida Libertador Bernardo O’higgins N° 1111, piso ¢
Comuna de Santiago, Region Metropolitana. |

CONSIDERANDO:

1° Que en estos autos, la denunciante dofia MARIBEL BERNARD/

ZAPATA POBLETE, interpone denuncia ante el 3° Juzgado de Policia Local e

Santiago, por infraccion a la Ley 19.496, sobfe Proteccion a los Derechos de I

Consumidores. Sefiala en dicha oportunidad que el dia 10 de noviembre de 201
fue al cajero automatico ubicado en el Mall Alameda (Estacion Central) y al girar;f
suma de $ 10.000.- pesos, teniendo un jahorro de $ 286.000.- pesos, no pudo gif
dinero ya que se habian efectuado dos giros, uno por la suma de $ 200.001.—
pesos, y otro por la suma de $ 80.000.- pesos, sin su consentimiento, y sin ‘u
tarjeta, ya que la mantenia en su poder. De inmediato fue al banco a bloquear
tarjeta y hacer el desconocimiento de dichos giros. Posteriormente recibié u
carta del banco, en que se le informa que solo se le devolvié la cantidad de
80.000.- pesos, quedando la diferencia de 200.000 pesos, los que no ie fuer‘jn
devueltos, infringiendo con ello, el articulo 3 letra d) y 23 de la Iey N° 19.496.
fia

Hechos, por lo cuales, solicita se le condene a la entidad banca
denunciada al maximo de las multas establecidas en la Ley N° 19.496, ¢

expresa condenacion en costas. 0 DE Py,
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En misma presentacion interpone Demanda Civil de Indemnizacion

Perjuicios en contra de BANCO DEL ESTADO DE CHILE, representa

legalmente por dofia Jessica Lopez Saffie, ambos con domicilio en Aveni
Libertador Bernardo O’higgins N° 1111, piso 4, Comuna de Santiago,
fundamentado en los hechos  descritos en lo principal de dicha presentacion.

Reclama primeramente“dafo lemergente, constituido por la suma  j
$200.000.- pesos.- en razén del gird gue se hizo sin su consentimiento, mésf
suma de $ 7500.- pesos, por gastos notariales, mas $ 400.- pesos, por fotocopié
mas el tiempo perdido de trabajo, por la suma de $ 100.000.- pesos.
S Seguidamente reclama por concepto de dafioc moral, dafio psicologico, un
indemnizacién de $268.800.- pesos. | Solicitando en definitiva la suma de|
582.700.- pésos, todo ello, con reajustes, intereses y con expresa condenacion n

costas.

A objeto de ver prosperar sus acciones, acompana en dicho acto ¢

siguientes documentos -no objetados por la contraria- : 1) copia simple de infor
de caso N° 7408470, de fecha 10 de marzo de 2014, emitido por SERNAC; 43
copia simple de declaracion jurada efectuada por dofia MARIBEL BERNARI%
~ ZAPATA POBLETE, de fecha 10 de marzo de 2014; 3) copia simple de ca ;
| informa cierre de caso, proveedor no acoge reclamo, de fecha * 7 de marzo

2014, emitida por SernacFacilita; 4) copia simple de carta de fecha 11 de febre:

de 2014, emitida por BancoEstado; 5) impresion cartola de actualizacion

movimientos, emitida por el denunciado, de fecha 11 de febrero de 2014; 6) cop.ﬁ
}simple de carta de fecha 10 de enero de 2014, emitida por BancoE§tado; 7) copi
| simple de carta informa solicita antecedentes con evaluacion, emitida p
SernacFacilita; 8) copia simple de formulario tnico de atencion al publico N° Cas‘;
7408470, de fecha 29 de enero de 2014, emitido por SERNAC Facilita; 9) copi:
simple de carta informa solicita medios de prueba, emitida por SernacFacilita; 1

boleta de honorarios N° 799954, de fecha 10 de marzo de 2014, emitido por
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notario publico don Hernan Blanche S|; 11) copia simple de carta informe emitido

por la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras.

2° A fojas 28, el 3° Juzgado de Policia Local de Santiago, se declara
incompetente para conocer respecto de dichos antecedentes, por habe se
producido los hechos denunciados fuera-del territorio de competencia del refef‘do
tribunal, por lo cual, ordena ré’F‘hit‘ir_ios antecedentes al Juzgado de Policia Lq al
de Turno de la comuna de Estacion Central.

A fojas 29, el 1° Juzgado de Policia Local de Estacién Central, k;‘de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 50 A, de la Ley N° 19.496, rechazai
competencia declinada, ordenando remitir los antecedentes al sefior Juez gje
Turno del Juzgado de Policia Local de Maipu.

A fojas 30, este 1° Juzgado de Policia Local de Maipu, acepta WIa
competencia rechazada y declinada, y ordena dar curso progresivo a los autos. |

3° A fojas 32, comparece ante e%ta judicaiura a objeto de pres‘.ar
declaracidén indagatoria, la denunciante dofia MARIBEL BERNARDA ZAPA{iA
POBLETE, quien expone que el dia 10 de noviembre del 2013, siendo las 13:} 0
hrs., se dirigi6 al cajero automatico ubicado en el supermercado Totus, del l\/(f
Alameda, de la comuna de Estacion Central, a fin de sacar $ 10.000.- desde
cuenta vista del BancoEstado, y en esos momento se percaté que sélo quedaﬁi?
en su cuenta la suma de $6.000.- pesos, por lo cual no hizo ningan retiro, y fue k‘e
inmediato a una sucursal del referido banco en la comuna de Lo Prado, y alﬁz
informaron, que solo tenia disponible $6.000. pesos, y que se habian practic:a:i
dos retiros anteriores en diferentes fechas, el primero de ellos, en septiembre
2013, por la suma de $200.000.- pesos, y un retiro posterior por la ’suma
$280.000.- pesos.

Agrega que respecto de estos retiros, no fueron efectuados por ella ya q}?e
la tarjeta siempre estuvo en su poder, no la ha perdido, ni extraviado, por lo cua

estos giros fueron del todo irregulares,|y practicados por terceros. En el banco ||
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indicaron que fuera a la sucursal de

reclamos, y luego la citaron, sélo le de

respecto de los $200.000.- restantes no le dieron ninguna explicacion, que

tenian responsabilidad alguna, y que no harian devolucion de este dinero, y que

este caso se terminaba ahi. .-
4° A fojas 41, compareéé a obje
BANCO DEL ESTADO DE CHILE,

abogado don Gerardo Soto Araya, quien

interna practicada por dicha parte, se

efectuado con fecha 04 de septiembre de 2013, a las 14:13 horas, por un mon

de $200.000.3- pesos, este no registra
existiendo alertas por mal uso, u otros a

Respeéto del Segundo giro, de f

horas, por un monto de $ 80.000.- pesos, fue requenda la respectiva huincha

auditoria de dicho cajero y no se obtuvo respuesta favorable, por lo cual, ad

tratandose de un hecho de tercero, ni
de seguridad, se decidi6é reembolsar el d

5° A fojas 57, durante el des

contestaciéon y prueba, fijada primitivamente en autos, la parte denunciada

BANCO DEL ESTADO DE CHILE, representada por su abogado don Gerar i

Soto Araya,

tribunal, en virtud de esta incidencia, ord

El tribunal, a fojas 59,y siguientes, en sentencia interlocutoria dictada

efecto, resuelve no hacer lugar a dichas excepciones dilatorias, conforme a la;

argumentaciones esgrimidas en dicho d
y expresamente reproducidas para es
procede a dar curso progresivo a estos ¢

de la audiencia de conciliacién, contesta

interpone excepciones de

positaron $80.000.- pesos en la libreta, ?

e

to de formular sus descargos la parte
representada para estos efectos por e

expone que de acuerdo a la mvestlgam

st O s

pudo determinar que respecto del gi

error en su ejecucion, dispensacion,

momento de realizar el avance.

echa 02 de octubre de 2013,a las 13:

aberse acreditado una falla en el sistem

inero de la referida transaccion.

 — ‘fii”'”f‘zi‘"‘“j"’a‘:’ s s

arrollo de la audiencia de conciliacio

previo y especial pronunciamiento. b

ena se suspenda el procedimiento.

ctamen aludido, las que se dan por enter:

tos efectos. El tribunal, en consecuencf

cion y prueba.
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6° A fojas 69, rola continuacion de la audiencia de conciliacién, contestacio

|

y prueba con la asistencia de la denunciante doha MARIBEL BERNARD

ZAPATA POBLETE, y del abogado don Gerardo Soto Araya, en representacian

|
:\

La parte denunciada de BANCO DEL ESTADO DE CHILE, ratifica

de la parte denunciada de BANCO DEL ESTADO DE CHILE.

contestacién de fojas 44 a 56,-solicitando se tuviera como parte integrante de La

referida audiencia.

; En cuanto a lo infraccional, expone nuevamente los argumentos esgrimi 0S
| enidénticos terminos de los descargos formulados en fojas 41y siguientes.
N Agrega, en términos generales, que se trata de dos giros efectuados 1n

|

distintos dias, que entre uno y otro transcurrié casi un mes, conducta que en

|
i
“Io
practico, atenta contra todo logica delictual, puesto que eventualmente ete

|

tercero en el tiempo intermedio no volvié a utilizar los fondos disponibles. T.:e

|
’t
|
|
: I

ademas estos giros, se han practicado comtotal normalidad, sin que dispe%jse
|
|

mensajes de error, con tarjeta 'y clave secreta de la cliente

Seguidamente procede a contestar la demanda civil, sefalando

primeramente que al no existir infraccion a la Ley N° 19.496, no procde

indemnizacién alguna. Que conforme al dafio emergente y dafio moral reclamado,

;J

no existe constancia de la real existencia de los hechos constitutivos de estos. 1
|

|

La parte denunciante de ZAPATA POBLETE, ratifica los docume tos

acompafnados, rolante a fojas 1 a 21, ncltsive.

La parte denunciada y deman jada de BANCO DEL ESTADO DE CH kLE,

acompanio el siguiente documento -inobjetados por la contraria-, consistent'i en
copia simple de huincha de recibo de cajero ATM. N° 1890, de propiedad de
Banco Santander. .
Que no se rinde prueba testimonial, ni se efectuan peticiones al tribunal.{:
| 0 DER
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la prueba documental, ésta no es eficaz ni suficiente para efectos probatorios,
|
i

debiendo practicarse de este modo de conformidad lo dispone el articulo 1698

Cddigo Civil, el que indica: “incumbe

alega aquellas o esta”.

A mayor abundamiento, la denunciada sefiala expresa y permanenteme

que respecto del primer giro-éfectuac
el cajero automatico ubicado en el Su
Sergio. Silva N° 0713, de la comuna
registré error en su ejecucion, en su d
erréneos al momento de realizar el av
error de cuenta invalida, etc.

A mayor abundamiento, senal

recopilada, respecto del segundo giro, por la suma de $ 80.000.-pesos, efectu‘

con fecha 02 de octubre de 2013

Scotiabank Chile, sucursal Estado de

respaldos dél giro, ha resuelto restitu

referida cuenta, con fecha 26 de diciembre de 2013, hecho acreditado, medi
documento rolante a fojas 9, consistente en impresion de cartola de actualiza

de movimientos, emitida por el denunciado, de fecha 11 de febrero de 2014, la

sefiala un abono en la pertinente cue

mercantil y denota las buenas practic
de los servicios bancarios, en su cal
depositados en la cuenta corriente de

En razén de lo expuesto precec
existe vulneracion a las normas de Iz
ESTADO DE CHILE, razon por la qu

denuncio de autos.

a’

0 en la cuenta corriente en comento, d%

Santiago Centro, que al no contar con

ir el monto del retiro, la que se abond a la
kjnte
ion
ue
nta de la actora, por la suma de $ 80.0’30.-
icta

dad de depositario de las sumas de ding

la actora.

ai
%1
entemente, esta magistratura estima qu

1 Ley N° 19.496 por parte de BANCO
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EN EL AMBITO CIVIL:

TERCERO: En cuanto a la De

interpuesta por la sefiora MARIBEL BERNARDA ZAPATA POBLETE, en cor

PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU

manda Civil de Indemnizacion de Perjui

de BANCO DEL - ESTADO DE CHILE, atendido a que la denuncia de autosg‘
sido desestimada, no existe Zl_)_rldamentoajnfraccionario de ley para acogerla. ‘
CUARTO: Conforme dispone el articulo 144 del Cédigo de Procedimi Lto
Civil, cada parte pagara sus costas. 1
POR ESTAS CONSIDERACIONES,- Y VISTO ADEMAS LO DISPUE TTO
EN LOS ARTICULO 14 y 17 DE LA LEY N° 18.287, SE RESUELVE:
1) No ha lugar a la denuncia de autos interpuesta por dofia MARI ,jEL
BERNARDA ZAPATA POBLETE, en contra de BANCO DEL ESTADO DE

CHILE, por infraccion a los articulos 3 letra d), e) y 23 de Ia.Ley N° 19.;‘
sobre Proteccion de los 6erecho$ de los Consumidores. |
2) No ha lugar a la Demant
interpuesta por dofia MARIBEL BERNARDA ZAPATA POBLETE, en contra

" BANCO DEL ESTADO DE CHILE h '
conforme lo expuesto en el considerando tercero de e‘ste dictamen.

3) Conforme dispone el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Cj

cada parte pagara sus costas.

4) Remitase copia de la pre

Consumidor una vez que se encuentfe firme y ejecutoriada, conforme 2

dispuesto al articulo 58 bis, inciso primero de la ley 19.496.

Notifiquese y déjese copia.

Hecho, archivese en su oportur

Rol: 7720-2014
e X

Resolvié dofia Carla Torres Aguayo,

Autoriza don Fernando Aguirre Faria

sente sentencia al Servicio Nacional

o

idad, -

Juez Titular

s, Secretario Subrogante.

da Civil de Indemnizacién de Perjuicios




