ROL 2680-9-2016

PUDAHUEL, a siete de diciembre de dog mil dieciséis.-

VISTOS:

1°. — Que a fojas uno y siguientes rolan denuncia infraccional interpuesta por el
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, a través del Director Regional
Metropolitano JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, domiciliado en Teatinos N° 333, piso
2, comuna de Santiago, en contra de AUTOMOTORES GILDEMAISTER S. A., Rut
79.649.140-K, representada legalmente por don CRISTIAN LEIGHTON FUENTES,
ignora profesion u oficio, con domicilio en Avenida Américo Vespucio N° 570, comuna de
Pudahuel.

Funda su denuncia por los hechos de los que tomo conocimiento, mediante reclamo
presentado por la consumidora dofia MARIA BUSTOS SOTO, quien con fecha 20 de
octubre de 2014, compré un vehiculo afio 2015, marca Mabhindra, e! que luego de ser
entregado a la consumidora presenté una serie de fallas en el sistema de arranque del motor,
- las cuales acaecieron entre el afio de compra y el 2015, siendo agravantes y determmantes
en el hecho denunciado, solicitando se acoja y se condene a la denunciada al méximo de las
multas contempladas en la Ley 19.496. dando origen en este Tribunal a la causa ROL
2680-9-2016. _ B

- Que a fojas 61 y siguientes, rola demanda civil, interpuesta por doiia MARIA
PATRICIA BUSTOS SOTO, comerciante, domzc;hada en avenida Las Parcelas N° 8345,
Pefalolén, que dan cuenta a este Tribunal de una supuesta infraccién a la Ley 19.496, cuyos
términos se analizardn en la parte considerativa de este fallo, deducidas en contra de
- AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A, sociedad dei giro de su denominacion, Rut N°
- 79.649.140-K, representada por don CRISTIAN BENJAMIN LEIGTHTON FUENTES
© ignora profesmn u oficio, ambos domiciliados en Américo Ve%pu iq N° 570, de esta
'comuna a fin de que sea condenada al pago de una indemnizacién iotal $47.636.418,
desglosados en $45.236. 418, por concepto de daiio emergeﬂte $900.000 me suales, por
concepto de lucro cesante durante dos afios, y $ $1 :500.000, por concepto de dafip moral,

mas reajustes, intereses ¥ costas.
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- Que a fojas 85y 185 y siguientes, rolan actas de comparendo y continuacién
de comparendo de contestacion, conciliacién y prueba, en los que la demandada formul6
sus descargos a la denuncia y contestd la demanda deducida en su contra en los términos
que se explicitarén en los considerandos de esta sentencia.-,

Avenimiento, no se produce.-
¢ Que a fojas 185, 1a parte denunciante y demandante, acompafié con citacién, los
siguientes documentos: 1) Contrato de arriendo de estacionamientos; 2) Copia de factura
de compra del vehiculo; 3) Copia de documento de avenimiento; 4) Copia de comprobantes
de remolque “Auxilia”, 5) Diversas Ordenes de trabajo; 6) Copias de boletas; 7) Informe de
Crédito; 8) Informe de cuotas de seguro; 9) Informes de IVA. Todos estos documentos,
fueron agregados de fojas 26 a 57 y de fojas 151 a 161 y no fueron objetados ni observados
por la contraria.-
4° Que a fojas 185, 1a parte denunciada y demandada, acompafié con citacién, los
siguientes  documentos; 1} Factura de . ventas emitida  por AUTOMOTORES |
GILDEMAISTER, de fecha 20 de octubre de 2014; 2) Copia simple de email suscrito por
CRISTIAN ORELLANA de Automotores GILDEMAISTER,  remitido a dofia

- ALEJANDRA PIFFUAT asunto acuerdo AG P BUSTOS, 3) Copla snrnple de “email”

dirigido a dofia MARIA BUSTOS, de fecha 11 de agosto de 2015 suscrito por Servicio al
Cliente de AUTOMOTORA GILDEMISTER; 4) Emall recibido de don RODRIGO -
UGARTE de MEGA, dirigido a dofia CRISTIAN ORELLANA de AUTOMOTORES
GILDEMAISTER; 5) Cuatro consultas de Grdenes de trabajo de fechas 3 de noviembre de
2014, 6 de noviembre de 2014, 5 de dlcwmbre de 2014 y 12 de enero de 2015; 6) Manual
de vehiculos Mahindra que cumplen con normas EURQ V: 7) Acta de conformidad de
fecha 16 de abril de 2015, suscrita por la sefiora BUSTOS; 8) Acta de conformidad de
fecha 22 de septiembre de 2015; 9) Boletin Técnico XUV500. Todos estos documentos,
fueron agregados de fojas 162 a 184 y no fueron objetados ni observados por la contraria.-
5°Que a fojas 186, rola declaracmn del testigo don LUIS GALYV,

anos, comerciante, domlclhado en Bolivar N° 6402, Pefialolén, cédula de i
; . |

9.587.724-9, quien debidamente Juramentado y sin tachas expuso: “Que comparec

hizo un negocm con la sefiora BUSTOS, . hace como ufi ajio y medio,
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se la pudo entregar, a raiz de 1o cual debié comprar en otro lado. La mercaderia eran
articulos de cumpleaiios, los que vende en su negocio. En ese momento era grande el
negocio que estaban haciendo, eran helados, dulces y otras cosas a un precio muy
conveniente para €l v no se lo pudo llevar, sintiéndose perjudicado. Ella le dijo que no
tenfa vehiculo y lo lamentaba Agrega que el vehiculo de la sefiora BUSTOS era una
Mahindra, y vio ese vehiculo una vez y el negocio que no prosperd era alrededor de
$800.000.

6° Que a fojas 187, rtola declaracién del testigo don JORGE ELGUETA
GONZALEZ, 49 aifios, soldador y constructor, domiciliado en Quebrada de Suca N° 1255,
Penialolén, cédula de identidad N° 10.888.900-4, quien debidamente juramentado y sin
tachas expuso: “Que comparece al Tribunal, porque iba a trabajar con la sefiora Marfa
Bustos, de chofer y resulta que el vehiculo que ella compré, salié con problemas y no
pudieron concretar el trabajo. El vehiculo era un Jeep, marca Mahindra. Esto fue hace
varios meses atrds, no recuerda fecha exacta. Ella sélo le dijo que ese era el motivo porque
no le iba a contratar y que si solucionaba el probiema le iba a Hamar y nunca lo llamo.
Respecto de las fallas del vehiculo sefiala que el vehiculo no se podfa usar porque en
cualquier momento quedaba botado, no sabe qué falla tenfa y se recuerda que una vez fue a

preguntar qué pasaba con el trabajo y el vehiculo estaba en el Servicio Técnico, pero no

~sabe dénde, cree que era GILDEMAISTER. Después de haber ido una vez, fue otra vez a

preguntar por el trabajo y de nuevo estaba en el Servib_id Técnico.”. _
6° Que a fojas 208 y siguientes, rola Informe Pericial Técnico Mecanico, del
vehiculo placa patente GXSC-53, marca Mahindra, que como conclusién sefiala: “La
denuncia realizada por la demandante es efectiva, y la falla se origina en el interior del
componente y es falla de fabrica. El mévil funcmna en forma deficiente, lo que fue
comprobado por el perito des1gnado el que tuvo en rodamiento el vehiculo por espacio de

cinco dias, comprobandolas, ¥y que no han podzdo ser subsanadas por el (aller oficial,

~ informando el jefe de taller que no han logrado establecer el problema y que se solicité la

presencia de los ingenieros de Ia marca, sin que se pudlera establecer”

7° Que a fojas 221, se trajeron los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
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A).- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que la denuncia de fojas uno y siguientes, interpuesta por el
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, ante una supuesta infraccién a la Ley
19.496, deducida en contra de AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A, solicita que se
sancione a la denunciada como responsable de infraccién a las normas de Ia ley N° 19.49¢,
sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, fundandola en los hechos y
disposiciones legales que a continuacion se comentaran.

SEGUNDO: Que la denuncia se basa en el hecho que con fecha 20 de octubre de
2014, dofia MARIA BUSTOS SOTO, compré a la denunciada un vehiculo afio 2015,
statién wagon, marca Mahindra, el que luego de ser entregado a la consumidora, presenté
una serie de fallas en el sistema de arranque del motor, las cuales acaecieron entre el ajio de
compra y el 2015.

Agrega que el dia 31 de julio de 2015, el motor del vehiculo habiendo sido
ingresado al Servicio Técnico de la denuncrddd luego de presentar constantes fallas, no
vuelve a encender, volviéndose inapto para su uso y provocando el descon(:;erto de ia
consumidora, toda vez que junto con la situaci6n descrita, se prende la luz “check engme”
alarma que forma parte del sistema de diagnéstico a bordo y que denota problemas en el
tren motriz, pudiendo afectar el sisterna de emision del vehiculo. _

TERCERO: Que en lo principal de fojas 73 y siguientes, la denunc1ada y
demandada neg6 los hechos que se le 1mputan solicitando el rechazo de la denuncia en razén
de los mgmentes argumcntos smtetzzados 1) Que Ios supuestos problemas de arranque y

encendido de la luz Check Engine, a lo menos dos entradas a taller, se debleron a

problemas de uso del vehlcuio por parte de la sefiora Bustos, corrigiéndose la anom;
un proceso de regeneracu)n eI cual estd indicado en el propio manual del usuario. L 2)
.Desde febrero a marzo de 2015 para darle seguridad a la sefiora Bustos, su vehiculo habia
sido correctamente reparado se buscé un posible acuerdo ‘R cuanto g

M\\

obligaba a cambiarle el vehiculo, sin embargo ese nunca se flrm@t 3) Por étro do la propia

ue¢ su parte se

~sefora BUSTOS - firmé un Acta de Conformidad, senaldndo que recrb:o a gu entera

satlsfaccmn su vehicuio 4) Por otra parte, en la entrada al servicio tecntco de] 31 de ]uhd
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de 2015, se pudo constatar que el vehiculo no tenfa problemas de partida ni en su sistema

de arranque. Finaliza solicitando que la denuncia sea rechazada, con costas.-

QUINTO: Que sin embargo, los restantes antecedentes, especificamente las

ordenes de .trabajo y especialmente el Informe Técnico Pericial de fojas 208 y siguientes,

0 Objetago ni Qbservado armomzan con fa version de la denunc;ante y de Ia demandante

e wﬂi—-‘-——-:w;w

arranque, falla que es del interior del componente y de fabrica , lo_que implica una _

conduccmn imposible e insegura, con Ios Tiesgos consiguientes parael cenductor y terceras

i

personas desperfectos _de. fabncacwn _que deben entonces ser c0n51derados €Omo

e O b i,

efectivos.

SEXTO: Que a fojas 208 y siguientes, figura Informe Pericial derivado de una
inspeccion técnica del vehiculo, al que se le rezﬂizé un completo chequeo y d.iagnéstico de
scanner, estableciendo que: “la denuncia realizada por la demandante, es efectiva, y la falla
se origina en el interior del componente y es falla de fiabrica. El mévil funciona en forma
deficiente, lo que fue comprobado por el perito designado, el que tuvo en rodamiento el
vehiculo por espacio de cinco dfas, comprobdndolas, y que no han podido ser subsanadas
por el taller oficial, informando el jefe de taller 'qi_le no han logrado establecer ¢l problema y
que se solicit6 la presencia de los ingenieros de la marca, sin que se pudieran establecer”.

SEPTIMO: Que a mayor abﬁndamiento la demandada vendié un vehiculo nuevo

sin ! uso, pero que sin embargo aquel presenta desperfectos que se dcredliaron con el

f‘—.\ - - remiaieeies

SRR STV TE R

reparados sgtuacmn que en mngun €aso ‘tiene que ser asumida 0 soportada por el

: compradora [ consumldora qunen hxzo un esfuerz )

o para adqmrlr un Vehzcuio

vehlculo de segunda mano, per}udlcando con ello Ia cahdad del servicio de abastecimiento

| prestado ¥ que en ninglin caso pueden atrlbuusele a aquella - ; _
OCTAVO: -Que en atencién a lo ya senaEado se puede eqtablcéer e el vehiculo

dentro del plazo espe(nal de garantla extendida Segun consta de fojas 16 y :x§1gientes

ha presentado desperfecto permaneme en cl tlempo, quya naturaleza es de aqu%ilas que

o
;
i
z
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defensa, sin perjuicio que ademds, el incumplimiento por parte de la demandada en dar

solucn:m al defecto que presentaba el producto, se ha mantenido por. muchos mes

conducta negligente comprendida enire las situaciones que se_suelen producn entre laS-

partes en razén de perdurar el incumplimiento de la Obligacion de garantla que se 1mpone

aI fabrlcante € zmportador y de quienes intervengan en la cadena de comercmhzacwn -

NOVENO. Que respecto a los hechos en que se funda esta denuncia, esto es, la
imputacién hecha por la denunciante y la  demandante esta dltima en su calidad de
consumidora, en contra de AUTOMOTORES GILDEMAISTER S.A., en el sentido de haber
vulnerado ésta la Ley de Proteccién de los Derechos de los Consumidores, es necesario hacer
presente:

- Que para la finalidad arriba consignada, se hace indispensable puntualizar en lo
que toca al campo de accién de la Ley N°19.496, que ésta tiene por objeto normar las
relaciones entre proveedores y consumidores, establecer las indemnizaciones por perjuicios
causados al consumidor y sefialar el fundamento aplicable en esta materia.

2°.- Que el articulo 3, de la mencionada ley, estabiece que: “Son derechos y
deberes basicos del consumidor: . ..e)el derecho a la reparac;on ¢ indemnizacién adecuada
y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de
acuerdo a los medios que la ley franquea.”. |

3°.- Por su parte, el articulo 23° de la Ley 19 496, sefiala: “Comete infraccién a las
disposiciones de Ia presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion
de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consurmdor debido a fallas
o deficiencias en Ia calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o
medida del respectlvo bien o servicio”, lo que en la especxe ha ocurncio pues la mala
atencién al cliente ha sido de toda evidencia.-

Asi y con el mérito de los antecedentes anahzddos precedentemente el suscrito

o :
principal - de fojas uno y sxgmentes - 4

\

3

procederd en la parte resolutiva de este fallo, a acoger la denunmaﬂ Ksentada en lo

B) EN CUANTO A LA ACCI()N CIVIL:
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DECIMO: Que fojas 61 y siguientes, rola demanda civil, interpuesta por dofia
MARIA PATRICIA BUSTOS SOTO, ya individualizada, que da cuenta a este Tribunal de
una infraccién a la Ley 19.496, cuyos términos se analizardn en la parte considerativa de
este fallo, deducidas en contra de AUTOMOTORES GILDEMEISTER S. A, a fin de que
sea condenada al pago de una indemnizacién total de $47.636.418, desglosados en
$45.236.418, por concepto de dafio emergente, $900.000 mensuales por el lapso de dos
afos, por concepto de lucro cesanie y $ $i.500.000, por concepto de dafio moral, mas
reajustes, intereses y costas.

UNDECIMO: Que contestando la demanda civil, la Sociedad demandada solicité
en el primer otrosi de fojas 73, su rechazo con costas, en razén de carecer de todo mérito,
puesto que el vehiculo -de marras ha ingresado al servicio técnico para efectuarle
“mantenciones y reparaciones con cargo a la garantia de fabrica”. Sosticne asimismo, que
los supuestos dafios no pueden ser considerados como perjuicios y por ende no puede
solicitarse una indemnizacién por el pago de ellos, como tampoco lo pueden ser los
arriendos de estacionamientos, honorarios por (_:ontrato de arriendo, seguro automotriz,
permiso de circulacién, seguro obligatorio, pago de abogado, por no constituir ellos a un
menoscabo en su patnmomo En consecuencia, afirma que de ser dcogxda la demanda sélo
procederia por acreditarse que su representada ha incurrido en algiin mcumphmlento pero

en caso alguno por la suma demandada solicitando en definitiva que la mdcmmzacton sea
| rechazada, con costas .
DECIMO SEGUNDO: Que en virtud a lo expuesto, el suscrito concluird que el

vehxculo ha presentado defectos de fabricacion de tal natura}eza _Que 10 haCI

y hacen

: lnapto para el uso al que. 1ba a ser destmado y es maceptable -que 1a denuncaada y

demandada haya prestado un serv1c:o de mantencion y reparacmn proIongada en el tlempo

claramente neghgente vy defi(:iente Pues.en su cahdad de Empresa del rubro, se espera que
ella proporcmne un buen y . sat:sfactono servicio desde el 1111(:10 “hasta el fmal 1eg1t1ma
| expectativa de Ia demandante o que en la especie no ocumo _ : |
.. . DECIMO TERCERO:  Que en consecuen(:la este Senten&:x%fg\ ha llegado a la
conclusién que en la especie y acorde alo sefialado por el artlcuio 20 letra ¢ f) de la ley
19.496, procede acoger la opcmn tomada por la demandante 2 ordenar Ia B L'dad de-la

__jcompraventah celebrada entre las partes yla devolucmn dei precio ascendente al valor total_
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neto de la factura de $10.663.866 rolante a fojas 152 de autos y de acuerdo al articulo 70
del Decreto Ley 825, el demandante quedard facultado para solicitar ante el SERVICIO DE
IMPUESTOS INTERNOS Ia devolucién del tributo pagado por la compra del STATION
WAGON MAHINDRA, modele XUV500 STD 2. 179CC MEC 2WD, ascendente a
$2.026.134, contenido en dicha factura N° 3113279, emitida por AUTOMOTORES
GILDEMAISTER.

La devolucién del precio, debera efectuarse con més reajustes e intereses corrientes,
calculados entre el dia en que la sentencia se encuentre ejecutoriada y el de la devolucién
efectiva de la suma que en definitiva resulte, previa liquidacién por este Tribunal, en la
etapa pertinente.- .

DECIMO. CUARTO: Que en cuanto al dafioc moral, item considerado
expresamente como demandable en cualquier asunto tratado por la Ley 19.496, segtin lo
estipula su artfculo 3° letra ) al referirse a  los derechos del consumidor, indicando que
¢ste  tiene: “El  derecho a la  reparacién ¢ indemnizacion
adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de incu mplimiento de
cualquiera de las obligaciones contraidas por el prov LLdOE

Para determinar su procedencia y la efectividad del hecho reclamado, prolongado
sin soluci6n en el tiempo, circunsiancia que indudablemente es necesaria, al constatar los
diversos antecedentes de autos e indicios apreciados en conformidad a la sana critica, es
indudable que aquellos permiten concluir al suscrito que existe Ia presuncion de existencia
de dicho dafio moral, preocupacién, molestlas vividas durante - varios meses y sus efectos,
con sensaciones de pérdida reflejada en diversos malestares experimentados por la actora,
por lo que en consecuencia, se deberd acoger su cobro, daftos que el suscrito reguld
prudencialmente en Ia suma de $1.000.000 (un mill6n de pesos) mis reajustes ¢ intereses..

- DECIMO QUINTO: Que en cuanto al lucro cesante, para determinar su cxistencia
no se han presentddo medios de pruebas fidedignos, ni antecedentes objetwos que pennltdn
establecer fehacientemente su cobro, por lo que tal indemnizaci6n sé desestimard.-

DECIMO SEXTO: ~La cantidad determinada precedentemente debera pagarse
reajustada de acuerdo a la variacion que experlmente el Indice de Precios § alConsumidor,
mas intereses corrientes, ambos calculados en la forma establemda en ei arh 27 de la
ley 19.496.- | ORI




FaN

ROL 2680-9-2016

POR ESTAS CONSIDERACIONES Y TENIENDO PRESENTE LO DISPUESTO
EN:

La ley 15.231; articulos 1°, 3 letra e), 20 letras ¢} y f), 21, 23, 24 26,27, 50,50 A,
B, C, Dy 58 bis, de 1a Ley 19.496; articulos 1°, 14, 17, 23 y siguientes de 1a Ley 18. 287;
articulos 144, 160, 173, 341 y siguientes del Cédigo de Procedlmzento Civil y articulos
2314, 2315 y 2316 del Cédigo Civil, se declara:

1). - Que se acoge la denuncia infraccional de autos, y se condena a
AUTOMOTORES GILDEMAISTER S.A., representada por don CRISTIAN
BENJAMIN LEIGHTON FUENTES, ambos ya individualizados, al pago de una multa
regulada prudencialmente en  VEINTE UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES -

2).- Que se acoge la demanda de autos y se condena a la Sociedad demandada
ya singularizada en el numeral anterior a devolver a Ia demandante dofia MARIA
BUSTOS SOTO, el precio percxbldo por el vehiculo Station Wagon, marca Mahindra que
adquiri6 a Ia demandada, ascendente a $10.663.856 ( diez millones seiscientos sesenta y
tres ochocientos cincuenta v seis pesos), y por dafio moral la suma de $1.000.000 (un
millén de pesos) con més reajustes e intereses corrientes, calculados en la forma establecida
en el articulo 27 de la ley 19.496, debxcndo emitir en el plazo de cinco dias hébiles,
contados desde que este fallo quede ‘ejecutoriado, la correspond:ente Nota de Crédito

anulando la venta materia de este _]HICIO para requerir ia anotacion o mscnpcwn pertmente

~en el Reglstro de Vehiculos Motorizados a cargo del Servicio del Registro Civil e

Identificacién.

3) Se rechaza en lo demas la demanda conforme se expone en el considerando

Décimo Quinto.-

4).- Que"'s_e'_coﬁdena encostasala demandada.i?
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S).- Que si la multa 1o es pagada dentro de quinto dfa de ejecutoriada esta sentencia, y
conforme a lo dispuesto en el articulo 23 de la ley 18.287, despichese orden de arresio en
contra del representante de la Sociedad infractora,

6).- Una vez ejecutoriada la sentencia, remitase copia autorizada de ella al Servicio
Nacional del Consumidor, de acuerdo a lo ordenado por el articulo 58 bis de la Ley 19.496.

Andtese, registrese, notifiquese por cédula y archivese en su oportunidad.-
2680-9-2015

PROVEYO DON JAIME LASO AROCA, JUEZ TITULAR.-

AUTORIZA DON FERNANDO YANEZ, REYES, SECRETARIO TITULAR.




Fojas: 305 _

Santiago, treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete,

A fojas 303y 304 : téngase presente.

Vistos:

Se reproduce la sentencia de primera instancia, con excepcién del
fundamento Décimo Cuarto, que se elimina.

Y se tiene en su lugar, y ademfés, préscnte:

Primero: Que en cuanto al dafio moral demandado no existe en
autos prueba alguna que, aun valorada de acuerdo a las reglas de la sana
critica conforme lo autoriza el articulo 14 de la Ley N° 18.287, permita
tener por acreditada la existencia de este tipo de menoscabo.

En efecto, la sola consideracién de las contrariedades o disgustos que
1a situaci(’)n producida pudo haber . ocasionédo a la actora no puede
constztmr un antecedente con aptitud bastante como para permitir estlmdr
demostrado que efectxvamente ésta sufrid un menoscabo, un dano un
deterioro, esto es, algo mas que la simple molestia que puede provocar una

situac_ién desagradable, por mayor que sea ese desagrado. En tal escenario,

la accion mdemmzatona de los perjuicios ‘extrapatrimoniales debe ser

desestimada.

Segundo: Que en razén de lo- concluido en el motivo anterior
- resulta que la demandada no ha sido totalmente vencida, de manera tal quc
conforme lo ordena el art}culo 144 del C'ochgo de Procedlmlemo Clvﬂ no
puede ser condenada al pago de las costas de la causa.

- Por estas -consideraciones y. Visto, adcmas, lo dlspu'esto en las normas

legales citadas y en los articulos 32 y siguientes de la Ley N° 18.287, se

revoca la sentencia de 31etc de diciembre de dos mil dieciséss, escrita a
fOJaS 237 y 31gu1entes en la parte que condena a la demandada al pago de
'$1.000.000 por concepto de dano moral, y se declara en. su lugar que la
demanda deducida en el primer otrosi de la presenlaaon de fojas 61, queda

rech_azada en lo que al dafio moral sé refiere.

JVNJBKXEPY
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Se revoca el mismo fallo en la parte que condena a la misma -
demandada al pago de las costas de la causa, eximiéndosela en consecuencia
de la carga de satisfacerlas, v se lo confirma en lo demis.

Registrese y devuélvase.

Policfa Local N° 223-2017.

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de

Apelaciones de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Dobra Lusic
Nadal, conformada por la Ministra sefiora Marfa Soledad Melo Tabra y la

Abogada Integrante sefiora Carolina Coppo Diez.:

- DOBRA FRANCISCA LUSIC NADAL MARIA SOLEDAD MELO LABRA

MINISTRO . _ MINISTRO
Fecha: 31/05/2017 12:37:31 Fecha: 31/05/2017 12:16: 18

CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ SERGIO GUSTAVO MASON REYES

- ABOGADO - MINISTRO DE FE

Fecha: 31/05/2017-12.21.11 Fecha: 31/05/2017 13:21:53
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Pronunciado por la Tercera Sala de 1a C.A. de Santiago integrada por los Ministros {as) Dobra Lusic N,
Maria Soledad Melo L. y Abocgada Integrante Carofina Andrea Coppo D. Santiago, treinta y uno de mayo de
dos mil diecisiete.

En Santiago, a treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario fa

resoiucion precedente.

Este documento tiene firma electronica ¥y U origing
puede ser validade en http./verificadoc.pjud.cl o en k
framitacion de [a causa. o B .
Durante e! periodo del 74 de mayo de 2017 al 13 o
agosto de 2017, la hora visualizada corresponde z
horario de invierno establacido en Chile Continental. Par: i
fa Region de Magallanes ¥ Antértica Chilena sumar
hara. Para Chile Insular Gecidental, Isia de Pascua e Isk
Salas y Gdmez restar 2 horas.




PUDAHUEL, a veintidés de junio de dos mil diecisiete.-

Por recibidos los antecedentes con fecha. Cimplase.

Notifiquese.-
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