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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL P

MAIHU ; /’ T

Termina splicitando para |la denunciada gl maximo de las penas

establecidas en ef articulo 24 de la lley 19.496,

En su demanda cjvil indemnizgtoria solicita tener par reproducid

los mismos antecedentes |expuestos amteriofmante y exige el jpagp de |$84.754.-

corresponde al walor del jprodudtq con fallés, $25.000.-| que corregponden al cost

0 por concepty

.- por|conceptp reparacipn de fuga de agua, todg

ON
oy
[

instalacion y $

de $1.750.0004- ipor ¢oncepto de dafio moral, mas

dafio emergent
™ :
calculados desde la fecha de presentacion de la demangla y las costas

¢}
<

tereses y reajus

causa.

2.- A fojas|10, netificacién por cédula de 1a de nci:jst y deman

fojas 5 y siguientel con sy proveido de|/fojas 9 af CTI S.A., representada por MARI

RAMIREZ.

3.- |A fojas 20 y siguientes, v gon fecha 7 de ¢ 2014 se reali

la audiencia de conjt¢stacion y prueba con la 3sistencid de MARTA| ES ERANZA AR

GUAJARDO, derjupciante y demdndante dg autos y|GUILERMPD ¢ GUERO GAR

abogado, en repres¢ntacion de CTI S.A. Hl actor ratificd su denu demandal

N

‘indemnizatoria |en todas |sus partes y| presentd prueba documer testimonia

denunciada y demahdada |contestd en audiencia| soljcitando el rechago de la denun

w
[¢]

demanda por np sger efectivos los| hechos en que s¢ fundan. Sena su represe

sabiendo de los|dgsperfectos en ¢l|caleton dio una oportuna atengior como sefl
‘ |
actora, se le atendié 6 veces sin cosfo para ella prestandole se écnico len ¢
oportunidad. “A confesién de parte, relevo de pruebas” sefial6 13 de anciada. Agreg
ante la imposibilifad de solucidnar el problema con fecha 11 de de 2014 §
otorgd a la denurcjante yn certificado| de devolucion del prodycte ado, esto |
|
dispuso su repdsi¢i¢pn por uno nuevo bastando para lello que la actota etirase desg
tienda en que lo adquiri6 domo opliga el articulo 21 de la ILey 19.496, | T
T Lot
Lr ™
I i /7 il
é// ’— i
(-




SEGUNDO JUZGADO DE P [)LICi[ LILOCAL

4.1 A foja

i*2]

26, 27 y 28, observaciones de fla prueba de 13|

denunciada y demandada.

5+ A fbjas 3]l y |32, |obgervaciones @ rugba de |la arte

Y
depemt.

denunciante y demandantg, y

CONSIDERANDO

1.- En el dspedto infraccionial:

PRIMERO: Que lgs hechog denunci 1eron contr

por la denunciadaj quien sefiald en la audiencia de contestaci 1eba que 1

referidos por la ja¢tora eran cigrfo, esto es, que ella adquirid ucto caleft

Pl

Fenza, modelo |Vitaly [911 GN, ionizado, que | éste| pre las| y que

oportunidades| canurri6 el servigio té¢nicq hasta su domicili cion y que

204, se le dio un certificado d¢ hitiva fue 1

1§

en febrero d devalucion qy

o

Si se ha controvertido el hechq denurnciadp referidp a que e ervicio técni

denunciada habria ocasionadg pmna goterp de agpa en el la que h

solucionada por |4 misma denunciante

4 o)

S EGUNDO: Que|atendidg lo anteri > determin:

sentenciador $i CI'T S.A., representada pqr MARITZA RA cumplid o

garantia legal respecto |del producto, defectugso gle confo lo estable

articulo 20 y 21 |de la Ley 19.496.

TERCERO: Que|la partg de MA "ERANZA

AGUERO, acompaii6 los sighientes|documentos para acre  hechos que

denuncia:

1.- A fojas 1, copia de Boleta Electriénica N 000210+ SIA. de fi

[
<

e
=

SR8

mayo de 2013, pdr $84.754..-

AR

y




SEGUNDO JUZGADQ DE POLICIA LOCAL

(Jl
€]

2.- A fojas 2 y 16} copig y original, nespec¢tivamente, de Contratc vigios y Recipo de

Luvecce e Hijos $ervicio [Limitada a ngmbre de Espgranza Araya|Gugjardo y dé fecha 10 de

octubre de 2013 e1} que se puede [leer:Nota: s¢ colpcaron las p la‘; ¢orrectamente y probo

delante del cliente funcionando bikn seldebe sellar djicto de eyacyacign|de gases”.
' |

atq |Bervicios y |

1
[®!
=

3.- A fojas 3 lylp5] copiq y original, 1espectivamente, d

rdo y de fe

Luvecce e Hijos Servicio Limitada a nombre de Esperanza Arays Guaj

de Pilas

enero de 2014 an| que se puede leer;) “1 Camara sombustion | Cgj

! Encendido”.

4.- A fojas 4 y 13} copia y original de|Bol¢ta de Ea sy.clide fecha 2 marzo de

que se puede leer {CALEFONT 11LT HYDR 139.990”.

5-A fojas 17, copia de poleta electrnica N°® 331 de Eduardo Hran >0 Orellang

$25.000.-

CUARTPO: Que |a parte|de MARIA

{SPERANZA

AGUERO, acompafi6 |la prueba tgstimpnial dej Maria Soled

Gonzalez

ddmicilia

v

dal Cédula de Idéntidad| N° 8.700.562-3, duefia d

]

chilena, cas

) Bolsena N° 18.844, Malipti, quien seflalé que en varias ocasiones i on téCnicos
reparar un calefdn y que no’ 10 jarreglaron. Sefialajque éste tenfa s problemse
piezas.
QUINTO: Que la parte dg CTI S.A., rept ntada por |
RAMIREZ, a¢ompafié los siguientgs documentos para acreditar|16s hechos qu
defensa:
: | |
1.- A fojas 18, lcopia d¢ Certifidado de Devolucion de fecha 11/d brero de 20 E
de Esperanza Arnaya Guajardg, por un calefon, magca Mademsa, 1o Vitality |
2.- A fojas 19,/hbja deruta dg diversas atgnciones hechas a la de: iante. s
P 1 ‘
— - /é




SEGUNDO JUZGADQ DE POLICIA LOCAL
MAIPU

CT] S.A., representada por MARIT;

v

SEXTO: Que laparte d

RAMIREZ, ofrecib [la sigyiente prieba estimonial para acreditar Jos|hikchos que fundpl

defensa:

1.- ' Roberto Hernin Barrera Vega: Chilenoy soltero, Cédu

Identidad N° 9.767.524-4, técmigo en reparacioneg, COn domjcilid en | pasaje J

ctubre a revisa

" Benavente N° 9340, San Ramon, quient seffald que ffue en el mes ¢

calefon a la calle|Lago Bolsenal gorque la cliente alegaba que ¢st encendia y

] .
momento de revidarlo se detectd que las pilas estabian mal puestas por lo que se [prog

ente firmo| la

artefacto delante dd la cliente habienda corregido el |desperfecto y 1

de atenci6n. Declata que posteriofmente en el mes de febrero se |les splicité nueva

o era la camaf

presencia en el ddmicilio para| gambiar un repuesfo que en es

combustion, pero| gl repuesto qye|llegd no ¢orrespondia al calefd 1a denunciante

que se le indico que se iba a hacer la gestion de campbio del artefact 5 Indica que 1
1 lugar los recibig pn seflor que 2l verlos [les gritd) “que| habiam dejado la cag

casa...” y que les pidid|su cédula de identidad 1q que|el testiga haz0, proced

N,

echarlos del lugat sin recibir ¢l certificado de dey olucién. Sefiala ademas que lu

hasta el mismd |domicilio un |compafieto suyo porque el cliente habria ac

certificado dé devolucion, pero|que juna [vez alld|le dijeron que rechazaban y

verian en Tribunales.

2. Juan Abel Iuvecce [Vadillo: Chile casado, C

Identidad N°| 7/109.568-1, emptesarip, cqn domigilio en Aver id rque del Sol

Rancagua, qui¢n sefialé que| fue parte de la primera revisio el mes de

oportunidad en|ghe el problema fue solucionado yjque cléspw;es hu ytra visita en ¢

(@)

enero y que ¢ntonces el arf facto, tenfa un pwoblexria de [filtria

combustién [lo|que ademas ¢cho a perder la caja de pilas por




SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
MAIPU ;

repuestos, pero lamentablemente gl repuesto |que |se llevé no era gl gie correspondia y el

L P
P s

artefacto quedé pendjente por lo que se l¢ ofracio yn ¢ mbio | lo/qu¢ lajplienta no acept

3.- Maritza| Karina Ramirez| Godoy: Chilend, casada, Cédu;li

\ 3 A
Identidad N° 11.600.130-6|, secretaria, domig Lliajuia en Lago PirihgecaN° 7089, Puda

quien sefialé que la|clienta solicitd una visita porqug tenia problegmag con el calefon |

or Jo tanto|se

—

técnico dete

16 {piie era la camarp de gombustidn qlie tenia filtracio

esa cAmara de combustion a la marca.Indica que llegd esta camarg de combustién jy se
Y ) |l . - ] (e . |
 agend6 la reparacién para lo cualse coording con la sgfiora, pero que ¢uando el técnico saco |
il
la camara de combustion se dio tuentaque gsta ho gorrespondia jcon el modelo por la lque |
|
|
ella se cambio por thano, esto es| se lley6 hasta la central jonde l¢s pasaron el repuestd que |
correspondia. Gom¢ el téenico que fue la primera vez se fue de| vagaciones se envio otro
técnico con el repuesto indicadp, pero) éstef se encantré con una filtracion por lo que no
n ~ .k A 3 . .
| pudo reparar. Sefiala que el técnico entonces la llamp desde la casa de la clienta con guien
| converso y le sefialé que harian el cambio [del producto para en > un calefén nitevo, g
: .
1 pero como el artefacto habia sido co mprado en up ouflet €ste ser retirado por el |
~ ;
|

" servicio técni¢o |dportuiidad en| que se |le entregaria el certifi¢

denunciante con |e] que ¢lla debia concurrir hasta la tienda donde

retirar el de reemplazo,|lo que la clienta| primeramente no acep.

semanas, agrega [ld testigo, la cpisumidora aceptd ¢l cambio enjlo

por lo que congurrieron hastg su domicilio donde fueron recibid

denunciante qhign|quiso reteney las cédulag de identidad de los técr
retiraron. Entdnde$ concliri6 un jnuevpo téenico|el gue se encontro que en la casa

qu

habia por lo que se llamo a la denunciante quien|se limitd a senk

Juzgado.
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SEGUNDO JUZGADO DE|[POLICIA LOCAL I  Jar E 0
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DECIMO: Que s¢ encuenjira suficientemente acreditado en autos
por la declardcipn de Maritza Karina Ramjirez Godoy de fojas 23 gue la opcion de fj'mbio
‘% del producto defectuosq se le presentp a 13 consunjidora sola una vz ique el propio rvicio
’; | .
© técnico descartd la refagcion del calefon e cuestidn por lo que|se habrian evitado miplestias
| innecesarias ja g denupciantg $1 se hubiere resppndido del despgrfecto del prodficto de
. conformidad a|la Ley, esto &s, realizando su cambio |S1 se c«ompﬁ{t ba que su camara de
5 ‘ :ﬁ%
combustion pres¢nta una fugaien enero dg 2014. |
- TN ; el | !
¥ UNDECIMQ: Que asi |y teniendo |presente el mérito| de los |
., |
&
antecedentes dk mutos, leste sentenciador,| apreciados conforme lag reglas de la sang critica, &g _
estima que|se lencuentra suficientemente gcreditadg que ., representada por ‘
MARITZA| KARINA RAI»’HRESS GODQY, |actué negligentamente al no parar 0 §E
|
| Vb Rl . . .y !
restituir opartynamente el producto defectuoso qpie adquirié 1a demunciante enjinfraccion a I
! ; i
| | i
. , | A 1 Ny P4 |
lo dispuestd en ¢l articulo 23 |de la Liey 19.496, esfo es, un menosaabo al consunide debido |
a fallas o defididncias en la calidad del sgrvicio prestado. | .
|
2.- En el aspecta civil: |
7 o r . . . o R 2
En relacion con/la demanda civil dejin nizacién de perjuicios |
|
presentada por MARIA ESPERANZA ARAYA G ontra de lﬂ S.A. §§
representada por MARTTZA KARINA RAMIREZ GODQY de fojas 5 v sigu ?lmes | |
DUQDECIMO{ Que al haberse establecido la responsabilidad . (
| |
E i
infraccional de| CTI S.A., representada por MARITZA KARINA RAMIREZ ( ?
|
A it
‘ L ’ i i
debera ésta responder civ Imente por los dafios causadgs TARIA ESEE i[
ARAYA GUAJARDO, de | conformidad con lo dispuesto ppr los articulos |
’ !
. [Ny - |
siguientes de} Codigag Civil. |
, |
DECIMO TERCERO: En consecuentia, vy teniendo presente las |
probanzas|adompafiadas a dufos, este sentenciador ha co nsideraglo regular prudenci hte §E
| i
—— i
LT |




~ SEGUNDO JUZ
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articulo 27 d
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Si no pagare la multa dentrojde quinto dia d

=

tificada, despg

orden de reclusion nocturna por|gruince noghes len gontra de su reprgsentante legal,

de una noche por| cada |quinto| de Unidad Tributagia Mensual] sinl |perjuicio de sulicobro |

gjecutivo.

2)|Que se lacoge la demandal de fojas 5 3

8
72
=5
=
=4

es presentar

MARIA ESPERANZA ARAYA GUAJARDO, en contra

S.A., representay

MARITZA KARINA RAMIREZ GODOY, condenandose la suma de $84

por concepto |de| dafio emergente y $300.000. moral. Eg

poy concept

totalizan $384.754.-, que deberan pdgarse mas iftereses ¢

anual confor|

dimo |Sextp, debidimente re de conformidat

U~

Isiderando D

et
o
&
=

dispone en e

variacion del [PC |desde|marzo|de 2014 a la fecha fel pago la suma

conforme a la/liquidacién que practicara lasefiora Sgcretaria

) Que ppr haber sido vengida en e

[0S

S.A., representada por MARITZA KARINA RAMIRE?

costas de la causa.

Notifiquese a las pdrtes y al Seryicio del Cons

conformidad a l¢ dispuesto en gl articulo 38 bis dejla Ley 19. itiendo copi

sentencia definitjva al efecto.

ROL N° 1588-2014

\
N
!

TN

i\
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DICTAPA POR CLAUDIA|DIA?
’\ / s
SUBROGANTE. i

4
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