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TENIENDO PRESENTE:

Que a fojas 1 y siguientes, rola denuncia y demanda de indemnizacién de
nterpuestas por don HENRY SAN MARTIN PAVEZ, enfermero, domiciliado
orrillos N° 549, Pudahuel, cédula de identidad N° 7.084.535-0, en contra de
{HERINE MARTINEZ PAVEZ, comerciante, cédula de identidad N°
-86, domiciliada en avenida Travesia N° 8383, Pudahuel, por infraccién a la Ley
on a los Derechos de los Consumidores, dando origen en este Tribunal a la causa
9/2015.

Funda su accién de fojas uno y siguientes, en el hecho que el dia 31 de
e 2014, concurri6 a la carnicerfa de la denunciada, en donde compr6 carne para
ado con su familia y al preparar la carne en la parrilla, del costillar empieza a
ma blanca”, y mal olor (putrefacto), percatdndose que no era carne de vacuno,
gusto y mal olor, la que no se pudo consumir, por seguridad que no le pasara
1dola y guardando otro pedazo para hacer la denuncia. Agrega, que el dia 6
e 2015, fue a la carnicerfa a informar la situacién, recibiendo insultos y
cl vendedor. Demanda por la situacién la cantidad de $1.000.000 (un millén de
concepto de dafio emergente y $1.000.000, (un millén de pesos), por concepto
ral, mas reajustes, intereses y costas.

Que a fojas 23, rola acta de comparendo de contestacién, conciliacién y

la asistencia de la parte denunciante y demandante de don HENRY SAN
AVEZ y de la parte denunciada y demandada de KATHERINE MARTINEZ
bos por si.-

Que en dicha audiencia la denunciada y demandada, se limit6 en sefialar que
iva la denuncia en su contra, ya que el dia 31 de diciembre de 2014, vendi6

c diez cajas de costillar y se atendi6 a mas de cien persp
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amo alguno. Hace presente que la SEREMI visit6 su local y segtn dice, no
oblemas en la carne. S6lo otros problemas de infraestructura.-

Avenimiento, no se produce.-.

Que en dicho comparendo la parte denunciante y demandante acompaiié con
siguientes documentos: 1) Boleta original que acredita el acto de consumo; 2)
ite de reclamo; 3) Respuesta del Seremi. Asimismo, en dicha audiencia la parte
y demandada acompafia informe evacuado por el Seremi. Dichos documentos
gados de fojas 13 a 22 de autos, no objetados ni observados-

Que sin existir diligencias pendientes, se trajeron los autos para fallo a fojas

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

A) EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:
PRIMERO: Que en el contexto de los antecedentes allegados al expediente,

de este Tribunal estd circunscrita a determinar si la denunciada KATHERINE

MARTINEZ PEREZ, incurrié en alguna de las contravenciones prescritas en la Ley de

Proteccién

de los Derechos de los Consumidores, Ley N° 19.496, y principalmente, si

conforme a alguna de las disposiciones de dicho cuerpo legal, 1a proveedora denunciada ha

respetado los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere

ofrecido o
la prestaci
menoscabo

proporcion

encuentra a
13, no obse

b) Que ade

convenido con la consumidora la prestacién del servicio y, por otra parte, si en
5n del servicio contratado actudé con negligencia, causando de esa manera
al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad del servicio
1do.

SEGUNDO: a) Que en cuanto a la existencia del acto de consumo, éste se
creditado mediante original de la boleta de adquisicién del producto rolante a fojas
rvado ni objetado.

mas, efectivamente y tal como consta de los documentos agregados a los autos,

especialmente lo informado por la Seremi de Salud a fojas 21, en el que se hacen una serie de

observaciones a la insalubridad del recinto y especificamente el hecho-gqeg

unos congeladores horizontales que guardan carnes congeladas sin Qiula

lt%g‘ir existen
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¢) Que los

hechos mencionados y apreciados los antdecedentes conforme a la sana critica,

permiten acreditar al suscrito la denuncia de autos.

TERCERO: Que por su parte, la denunciada y demandada KATHERINE

MARTINEZ PAVEZ, salvo su propia declaracion sustancialmente subjetiva, mantuvo una

actitud pasiva y no desvirtué por ningin medio de prueba efectivo la denuncia de autos.

CUARTO: Que respecto a lo ya sefialado, y conforme al mérito de los

antecedentes allegados al proceso, es dable concluir que la denunciada no adopté los

resguardos

temperatur

necesarios en la venta de carne que debi6 adoptar en una fecha de alta

a ambiente, y con ello causé menoscabo al consumidor, debido a una atencion

descuidada que afecté sin duda la calidad y seguridad del respectivo bien o servicio

prestado, resultando entonces procedente acoger dicha denuncia pues la denunciada ha

cometido infraccién a la Ley del Consumidor, a la luz del articulo 3° letras d) y €) de la Ley

19.496, qu
bienes 0 s¢
riesgos que

oportuna d

e consagra como derechos del consumidor: “d) La seguridad en el consumo de
rvicios, la proteccién de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los
puedan afectarles y ) El derecho a la reparacién e indemnizacién adecuada y

e todos los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera

de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los

medios qu

e la ley le franquea”. A su vez, el articulo 23 de la ley citada establece en su

inciso primero que: “Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor

que, en la

venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia,

causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,

identidad,
Conforme

denunciads

sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”.
a lo expuesto y analizando el hecho investigado conforme a la sana critica, la

| serd sancionada, como se determinard en la parte resolutiva de esta sentencia.

B) EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

QUINTO: Que en el primer otrosi de fojas 1 y siguientes, rola demanda de

indemnizacién de perjuicios interpuesta por don HENRY SAN MAR L .PAVEZ, ya
G

individuali

individuali

TN

zado, en contra de doda ‘ i%ﬁk’;;EREZ, ya

zados, por infraccién a la Ley de
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.Consumidores, demandando por concepto de indemnizacién por dafio emergente

$1.000.000

dafio moral

y $1.000.000, por dafio moral més reajustes, intereses y costas.
SEXTO: Que el demandante no acredité por ningin medio de prueba el
reclamado. Por tal situacién dicha accién deberd ser rechazada.-

SEPTIMO: Que acreditada la negligencia y la responsabilidad,

configurandose entonces la infraccién establecida en el articulo 23 de la Ley 19.496 por

parte de la demandada, cabe concluir que en el incidente denunciado, le asiste a la

demandada responsabilidad civil en esos hechos fundantes de 1a demanda.-

DECIMO PRIMERO: Que apreciado el daflo cuya indemnizacion se

demanda, y considerando que la demandada es la responsable de haberlo causado, se dard

lugar a la accidn civil interpuesta por don HENRY SAN MARTIN PAVEZ , conforme se

ha expuest
quedard ob!
que el susc

POR EST

o y se declarard que la demandada KATHERINE MARTINEZ PEREZ,
ligada, sélo al pago de una indemnizacién por el concepto de dafio emergente,
rito regula en $50.000 (cincuenta mil pesos).

AS CONSIDERACIONES, y teniendo presente lo dispuesto en la ley 15231,

Ley 18.287, articulos 1, 14 y 17; articulos 1, 3 letra e), 12, 23, 50, 50 D y siguientes de la Ley

N° 19.496,

articulos 144, 341 y siguientes del C6digo de Procedimiento Civil y articulos

244,264, 2314; 2315 y 2316 del Codigo Civil, se declara:

1).
dofia KAT

multa regul

2).
condena 4
demandant
dafio eme
reajustada
al tenor de

calculados

3).

- Que se acoge la denuncia infraccional de fojas 1y siguientes, y se condena a
HERINE MARTINEZ PEREZ, ya individualizada en autos, al pago de una
ada prudencialmente en DOS UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES.-

- Que se acoge la demanda del primer otrosi de fojas 1 y siguientes y se

1 la  demandada ya singularizada en el numeral anterior, a pagar al
e don HENRY SAN MARTIN PAVEZ, por concepto de indemnizacién por
rgente la cantidad de $50.000 (cincuenta mil pesos), suma que deberd pagarse
de acuerdo a la variacién que experimente el Indice de Precios al Consumidor,
lo dispuesto en el articulo 27 de la ley 19.496, con mds intereses corrientes,

de igual forma.-

Que se condena en costas a la demandada.-
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4).

conforme a lo dispuesto en el articulo 23 de la ley 18.287, despachese orden de arresto en

Que si la multa no es pagada dentro de quinto dia de ejecutoriada esta sentencia, y

]

contra de 1a denunciada.

5) Una vez ejecutoriada la sentencia, remitase copia autorizada de ella al Servicio
Nacional del Consumidor, de acuerdo a lo ordenado por el articulo 58 bis de la Ley 19.496.
Anbtese, registrese, notifiquese por cédula y archivese en su oportunidad.-

720-9-2014

DICTADA POR DON JAIME LASO AROCA, JUEZ TITULAR

AUTORIZADA POR DON FERNANDO YANEZ REYES, SECRETARIO
TITULAR.-




