ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE CERRILLOS
JUZGADO DE POLICIA LOCAL

Cerrillos, dos de octubre de dos 1

Rol 43.926/AA

VISTOS:

PRIMERQ: Que en lo p

nil quince.

004315

rincipal del escrito de fojas 1 don| JUAN

FERNANDO OVALLE HERRERA, ayudante de jardinero, domiciliadojen Lo

Martinez N° 1064, comuna de Is
a la Ley sobre Proteccion de los
contra de la empresa CENCOSU
representada en conformidad al

don JAIME CRUZAT NUNEZ,

Vespucio N° 1501, Mall Plaza Oeste, de esta comuna; y, ademas, pres%i

el primer otrosi de fojas 1, dem

la de Maipo, present6 denuncia por infraccién

Derechos de los Consumidores N° 19. 3L96 en

anda civil de indemnizacién de perjuicios en

contra de la misma empresa antes individualizada, para que sea condenada a

pagarle la suma de $487.068 pesos por dafio emergente, y $500.000 pesos por

dafio moral, mas las costas de la causa.

Fundo su presentacion en que por un error imputable a la denunciada, le

habrian facturado durante el ﬁes de febrero del afio 2014 la cantidad de

$492.068 pesos, debido a que

se le habria efectuado durante el mes de

diciembre del afio 2013 el cobﬁo de una cuota dos veces. Que frente a ello,

personal de Cencosud S.A. le pidi(’) las disculpas del caso, informéndole que la

situacion antes descrita surgio

a causa de la devoluciéon de un televisor

defectuoso, y una tablet que ée habria cargado dos veces, lo que no fue

descontado de su cuenta. Que por ese motivo una ejecutiva le sefiald que el

valor real de su cuota mensual que debia pagar ascendia a la ca,ntldad de

$341.135 pesos, la que tras ser pagada solucionaria los problema§ de su

cuenta, por lo que cumplié con ello, pagando ese monto, y solicitando| que se

analizara su cuenta para no sufrir los mismos inconvenientes.

Que no obstante lo antenor en el mes de marzo de 2014, a su ju1c1o la

mala gestién de los ejecu‘uvos

de la empresa habria generado qu se le

recargara la diferencia que no habia pagado, cobrandosele la s \ma de

s‘
i
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$487.068 pesos. Que nuevamente concurrié a dependencias de la demandada,

para efectos de solicitar que se corrigiera el error y asi poder pagar lo que

efectivamente adeudaba, sin embargo su solicitud no fue atendida, y isolo le

dijeron que el “sistema” arrojaba dicho monto, el cual debia pagar para no

incurrir en mora. Que en atencidn a lo antes expuesto, indicé haber pre

una denuncia ante el Servicio Nacional del Consumidor sin obte

solucion a su problema, por cuanto la denunciada habria informado

existia irregularidad alguna en los cobros, ofreciendo como tinica solucié

|

posibilidad de repactar la deuda. Finalmente, sefialé que pese a haber g‘jratado

de contactar al gerente de la tienda o al encargado del drea comercial

no ha

obtenido solucién a su problema, recargando su crédito, el cual asciende a la

suma de $938.000 pesos a la fecha de la demanda.

A fojas 17 consta haberse notificado a CENCOSUD S.A. la denuncia y

demanda.

SEGUNDO: Que a fojas 82 y siguientes rola el acta de la audien

cia de

conciliacién, contestacion y prueba, donde la demandada CENCOSUD

ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A., sociedad comercial, con domicilio en

avenida Presidente Kennedy N° 9.001, piso 4, comuna de Las Condes,

[

representada por el abogado don Juan Esteban Rivas Diban, este nul’umo

domiciliado en avenida El Golf N° 40, piso 15, de la misma comuna, c@ntes‘to

|

por escrito que acompafié a fojas 45 a la 51, tanto la denuncia cgmo la

™,

demanda civil interpuestas en c«)ntra de su defendida solicitando su re,chazo

|
con costas, sobre la base de los silgulen‘tes antecedentes:

l
1. Que el actor funda su denuncia y demanda, en que en su es

|
cuenta de su tarjeta Mds Paris del mes de febrero del afio 2014, se le|

|

do de
‘habria

efectuado un supuesto cobro por el monto de $492.068 pesos, en ater mc’m a

que se le estaria facturando una cuota dos veces, lo que no es efectivo.

|

2. Que en el estado de cuenta del mes de enero de 2014 de la tarjet

|

Paris del actor, se le aplic6 una nota de crédito por $159.990 pesos, abo

a Mas

! nando

este monto a la cuenta, sin embargo no se realizo el prepago, esto es, ahelerar

|

el cobro de las cuotas aun no facturadas por lo tanto, en el estado de curpnta se

informé un monto menor al que c‘:orrespondla a las cuotas del mes.

|
i
|
|
|
|
|
|
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3. Que la situacion antes

2014, procediendo a prepagar la compra anulada por $159.990 pesos,

se refleja en el estado de cuenta de febrero de 2014.

4. Que sin perjuicio de lo
autos no ha realizado el pago
cuenta desde marzo de 2014 e
atencién al comportamiento de

Herrera, €8 gue se generaron

encuentran bien aplicados, aum

$1.785.213 pesos.

CON LO RELACIONADQO Y CONSIDERANDOQO:

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

descrita fue regularizada el 10 de febTro de

o que

anterior, la denunciada sefiala que el agtor de

de los montos facturados en sus estados de

n adelante, solo registrando abonos. Que en

|
pago irregular efectuado por el sefior iOvalle

intereses y gastos de cobranza, los ¢

entando la deuda a la fecha, a la sq}na de

TERCERO: Que el denunciante ha sostenido que la empresa

administradora de tarjetas le aplicé cobros indebidos a su tarjeta de 2di

habiéndose facturado durante e

$492.068 pesos. Que lo anterior

durante el mes de diciembre del

habria tenido su origen, en el hecho

afio 2013 se le habria cobrado una cuota dos

veces, no regularizandose dicho error y trayendo como consecueﬁma el

abultamiento de su deuda en los meses siguientes.

Por su parte, la denunciada ha sostenido que lo anterior no es e%lﬁectivo

pues a la cuenta del denunciante

se le aplicé una nota de crédito que se aboné

en su tarjeta durante el mes de enero de 2014, sin haberse acelerado €] cobro

de las cuotas no facturadas, por

lo que el monto informado durante ese mes

fue menor a aquel que efectlvamente adeudaba el actor. Agregé asimis

10, que

el denunciante no habria pagado los montos facturados desde marzo de 2014

en adelante, solo realizando ab

aumente, considerando los intereses y gastos de cobranza generados.

onos, razén que ha llevado a que su; deuda

i
HE
1
ii

CUARTO: Que el denunc:lante a fin de acreditar su versién de los hechos

! |

I

acompafid la siguiente prueba documental: (D Estado de cuenta nacional de su
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tarjeta de crédito al 24 de enero de 2014, la que rola a fojas 57 a la ?9; 2)

Estado de cuenta nacional de su tarjeta de crédito al 21 de febrero de 2014, la

que rola a fojas 61 a la 63; (3) Estado de cuenta nacional de su tay

crédito al 24 de marzo de 2014,

cuenta nacional de su tarjeta de crédito al 24 de mayo de 2014, la qu

|
ieta de
|

la que rola de a fojas 65 a la 67; (4) Esﬁ?ado de

rola a

|

fojas 69 y siguientes; (5) Estado de cuenta nacional de su tarjeta de crgdito al

23 de abril de 2014, la que ro
tarjeta de crédito al 24 de dicien

Copia de una nota de crédito a n

|
la a 68; (6) Estado de cuenta nacion de su

1bre de 2013, la que rola a fojas 52 a lal 54 7

ombre del denunciante Juan Ovalle, e mda el

18 de enero de 2014, por devolucion de un televisor LED 32 SONY| por la
cantidad de $179.990 pesos, la que rola a fojas 55; (8) Comprobante de pago

por la suma de $144.800 pesos, emitido el 9 de enero de 2014, el quD% rola a

fojas 56; (9) Comprobante de pago (suma y emisor ilegibles) que rola a fojas

60; (10) Comprobante de pago por $50.000 pesos, emitido por la den\%nmada

el que rola a fojas 64; (11) Comprobante de pago por $100. 000 pesos, mmdo

por Cencosud, el que rola a fOJaS 69; (12) Comprobante de pago por $ OO 000

pesos, emitido por Cencosud, el que rola a fojas 70; (13) Documento ;qtulado
|

ficha de caso N° 6783546, cuya descripcion sefiala “reclamos — escalamiento

de reclamos — posible Sernac” emitido por la empresa Cencosud, donde se

explica el estado de la cuenta del denunciante, el que rola a fojas ’?03 (14)

Comprobante de pago por $40.000 pesos, el que rola a fojas 71; (15) C pén de

pago a nombre del actor, cor

los que rolan a fojas 73 a la

1
I
i
4

consulta de caso” N° 6622633, donde el denunciante presenta el recl ’fmo por
cobro duplicado, que habria oc
respuesta de la empresa con el
76 y 77, respectivamente; (1

sistema de Seguimiento de cas

N G
e
2t
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79; y, (20) Carta datada el 29 de may

que responde al reclamo que present6

Consumidor, la que rola a fojas 80 y 81.

QUINTO: Que la denunciada a fi
acompafié la siguiente prueba documer
tarjeta de crédito del denunciante al 24

a la 28; (2) Estado de cuenta nacional

al 21 de febrero de 2014, la que rola a

nacional de la tarjeta de crédito del d
que rola a fojas 32 a la 34; (4) Esta
crédito del denunciante al 24 de mayo
(5) Estado de cuenta nacional de la tar
abril de 2014, la que rola a fojas 38 a
la tarjeta de crédito del denunciante al
41 a la 42; y, (7) Estado de cuenta

denunciante al 23 de junio de 2014, la ¢

SEXTO: Que a fojas 91 el Trib
resolver oficiar al Servicio Nacional
unidad Sernac Financiero, para efec
aspectos: (1) Existencia de supuesto
proveedor, al tenor de la denuncia y los
partir del mes de diciembre de 2013; (2
alegaciones formuladas por la denur

especificamente a fojas 45, cuando se

crédito por $159.000 pesos, que se habria abonado a la cuenta del usuario%%

alegacion que se entiende por reproduc
la informacién solicitada en los puntc
antecedente que permita generar convi

denunciados.

Que a fojas 93 a la 95, don Guill

Unidad de Anélisis Financiero del Ser

un andlisis de la controversia generada

n de acreditar su versidon de los hecho

ital: (1) Estado de cuenta nacional de la

enunciante al 24 de marzo de 2014, 1

do de cuenta nacional de la tarjeta d
jeta de crédito del denunciante al 24 d

la 40; (6) Estado de cuenta nacional d

Jue rola a fojas 43 a la 44.

unal decret6 como medida para mejor

tos de informar sobre los siguientes

de enero de 2014, la que rola a fojas 26
de la tarjeta de crédito del denunciante

fojas 29 a la 31; (3) Estado de cuents

|

de 2014, la que rola a fojas 35 ala 375

24 de julio de 2014, la que rola a fojai

nacional de la tarjeta de crédito de

del Consumidor, especificamente a la

o

O

estados de cuenta que rolan en autos, a

cobros indebidos efectuados por e

) Clarificar el significado de una de lai
: . ., (
iciada en su escrito de contestacmn%g

refiere a la aplicacién de una nota dé

ida en este fallo; y, (3) Complementat
s 1 y 2 anteriores con cualquier otr

ccion sobre la veracidad de los hechog

ermo Fuenzalida Zickendrat, Jefe de lc
vicio Nacional del Consumidor, reaﬂizcﬂi

en la presente causa, considerando los
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medios de prueba aportados, expres
compra duplicada por un monto de
diciembre de 2013 se pueden observ
cada una...correspondientes a dos ¢
cuotas en el departamento de comput.
puede apreciar una glosa por el conce
que suponemos se realiza con la finali

duplicadas descrita anteriormente. De

en su correo electronico de fecha 7 de mayo de 2014 (fojas 79) y carta del 29

de mayo 2014 (fojas 80), una de las operaciones fue anulada el mismo dia en

que se efectud, reincorporando el mo

sin embargo no se aceleraron las cuotas, es decir el consumidor cancelé ¢l

precio del articulo con intereses en

cuenta de los meses de enero, febrero y marzo es posible identificar los cobrog

de las cuotas de ambas compras cada una por 321.214 pesos. Por otra parte

se observa que los intereses de las cu

fueron devueltos al cupo de la tarjeta el dia 22 de abril de 2014, en I
operacion N° 300400000000, por un total de $4.311 pesos (fojas 39);

b) Compra por un monto de $159.900 pesos, cuyo producto fuf

ando lo siguiente: a) En cuanto a |
$59.331: “En el estado de cuenta cf

ar dos operaciones por $59.331 pes
argos por el concepto de compra e
acion. En el mismo estado de cuenta s%
epto de nota de crédito por $-59.331, }
dad de reversar und de las operacion

> acuerdo a lo expresado por Cencosug

nto de la compra al cupo de la tarjeta,

|

el plazo estipulado. En los estados

z |

N

otas de una de las compras duplicada%@

o

|
devuelto: En el estado de cuenta del mes de enero se puede observar ung

compra en 12 cuotas, por un monto de $159.900 pesos (operacion

120100412643) en el departamento
12/01/2014. Cabe hacer presente que

i
7

de electronica mayor realizada el di

|
esta compra se informa en el apam‘adﬁ

denominado 4. Informacién compras en cuota en periodo”, es decir, s;wke

encuentra dentro de aquellas compras que no se incluyen en la facturacic

del estado de cuenta del mes en cuestion, sino que lo serdn en el mes Siguienz‘;é

(ello se puede apreciar en el detalle del nimero de cuotas que sefiala 00/1 2)‘

Asimismo, en este estado de cuenta se

de enero de 2014 por $-159.990 pesos, reversando la operacion descriz‘j

anteriormente. Respecto a clarificar
técnico, de la afirmacion de la empr

nota de crédito por $159.900 pesos,

evidencia una nota de crédito el dia 1

\

el significado, desde el punto de vist

esa denunciada de que “se aplicé ung

i
A
abonando este monto a la cuenta, sir
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embargo no se realizé el prepago, esto es acelerar el cobro de las cuotas aim
no facturadas, por lo tanto en el estado de cuenta se informo un monto menor

al que correspondia a la cuota del mes” podemos sefialar que al realizarse e

reintegro del monto 22 dias antes de

de la tarjeta, provoca que efectivamente el monto facturado mensual seq

inferior al que realmente se adeuda

que no alcanzé a ser facturado. Es decir se realiza una especie de “abonc

negativo” a la cuenta a través de la nota de crédito. Ello justifica que se

que dicha compra sea cargada al cupc

en el mes, pues se descuenta un monic

prepague tal operacion con posterioridad, lo que se realiza con fecha 10 a’T]
!

febrero de 2014 a través de la operacion N° 12010041643 que aparece en J;

estado de cuenta del mes de febrero. Finalmente cabe destacar que no se
observa cobro de cuotas asociados a esta operacion en el estado de cuentq
del mes, ni de los meses sucesivos, por dicho concepto o monto. Por lg

anterior se deduce que la compra fue efectivamente anulada no generand

intereses ni cuotas posteriores.”

SEPTIMO: Que para efectos de resolver la controversia planteada deb;:j

dejarse establecido que don Juan Fernando Ovalle Herrera, denuncio unb

infraccion a Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de IOF

Consumidores, por existir una supuesta irregularidad en los cobros reahzado“

por Cencosud S.A en su tarjeta de crédito, pues la cantidad que dicha empreé

pretende cobrar por el uso de su tarjeta de crédito, tras haberse producido una

duplicidad de cobros durante el me

suma de dinero que efectivamente debe el actor. Lo anterior se desprende d

lo anterior, el hecho de que la solicitud de indemnizacioén de perjuicios, qu’

requiere para su procedencia de una relacién de causalidad entre la infracci(’le

y el dafio ocasionado, justamente

ascenderian estos supuestos cobros indebidos, los que habrian sido cargadgs

en la tarjeta de crédito del denunciante.

OCTAVO: Que de acuerdo con

los medios de prueba aportados, especialmente los estados de cuenta de la

tarjeta de crédito del denunciante, y teniendo presente ademas la informacidn

s de diciembre, no corresponderia a 1

‘1

(

contenido de su denuncia, particularmente en el N° 4, a fojas 2. Complemensa

pretende obtener la cantidad a que

lo expuesto en el considerando anterior,

i
1
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proporcionada por el SERNAC FINANCIERO, este sentenciador se ha generads

la conviccién de que la empresa denunciada no incurri6 en infraccién a la Le

N° 19.496 sobre Proteccién de los D
existio cobro indebido por el que el de
determinada suma de dinero. Que en e
facturacion de la tarjeta de crédito
diciembre de 2013, dicho error fue rey

denuncia por infraccién al articulo 3,

proveedores de entregar a los consumidores una informacion veraz, este

sentenciador no se ha generado convi

correos electrénicos sostenidos entre las partes durante la época en que habri

tenido lugar la supuesta infraccion,

exponer los hechos ocurridos, las solu

realizadas, para dejar sin efecto los cobros que se habian aplicado en la tarjeta

del denunciante.

NOVENO: Que de acuerdo a los antecedentes uqu‘e constan en el

proceso y conforme a las reglas de

formado conviccién acerca de que

incurrido en infraccién a la Ley N° 19.496, pues del analisis de log

documentos que obran en la presente

hubo cobros indebidos en la tarjeta de crédito del denunciante.
EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

DECIMO: Que de acuerdo a lo concluido en los motivos octavo y

noveno, se rechazara la demanda civil por carecer de fundamento infraccional.

Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en los

articulos 8, 14, 18 y 23 la ley 18.287; articulo 13 de la ley 15.231; y

pertinentes de la ley 19.496, se declara:

1) Que se rechazan tanto la denuncia como la demanda civil presentadas

en el escrito de fojas 1 y siguientes, por las razones expuestas en los

erechos de los Consumidores, pues 1

nunciante haya debido desembolsar us a

a

ste sentido, si bien existié un error en
del denunciante durante el mes d

ertido por la denunciada. En cuanto a Il )

letra b), referido a la obligacion de :.

il
a

Hi
it
i
biEl

la empresa denunciada fue clara e

ciones que se adoptarian y las acciones

la sana critica, este tribunal no se ha

—

la empresa Cencosud S.A. hubiere

causa, ha quedado acreditado que nc

5
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considerandos de esta sentencia, especialmente los motivos conclusivos 8, 9 y

10.

2) Que no ha lugar a la condena en costas solicitada por la denunciada

por estimarse que el actor ha tenido motivo plausible para litigar.

ANOTESE, DEJESE COPIA, NOTIFIQUESE POR CART

CERTIFICADA Y DESE CUMPLIMIENTO POR LA SECRETARIA (S) DE

TRIBUNAL CON LO ORDENADO EN EL ARTICULO 58 BIS DE LA LEY 19.496
UNA VEZ EJECUTORIADA ESTA SENTENCIA.

Rol 43.926/AA

e,
N

Dictada por el Juez Titular don J

i 4
AN g

___ Autoriza la Secretaria (S) dofia

s
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n
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1
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