Segundo Juzgado de Policia Local

de Providencia

Providencia, a veintidos de abril de dos mil quince.

VISTOS: |

La denuncia formulada en lo principal del escrito de fojas 5, por JUAN
CARLOS BAHAMONDE LIZASOAIN, constructor civil, domiciliado en Avenida
Manuel Rodriguez 1208, casa 24, comuna de San Bernardo, contra “SANTIAGO
PARK PLAZA HOTEL” (INVERSIONES LYON PLAZA S.A), representada para
estos efectos por Ana Maria Cabezas, éuyo segundo apellido sefiala desconocer,
empleada, ambos domiciliados en Avenida Ricardo Lyon N°207, comuna de
Providencia, por haber infringido el articulo 3 letras d) y e) de la Ley 19.496, sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, en virtud de las siguientes
consideraciones: Que el 13 de marzo de 2014, fue a comer, junto a familiares y
amigos, al Hotel Santiago Park Plaza; que a las 23:00 horas, aproximadamente,
se dirigié al bafio que se encuentra ubicado en el subsuélo; que al bajar la“
escalera, no pudo dar el paso en forma segura, debido a la doble alfombra con
gue se encuentra revestida diché eécalera y, al apoyar el pie en el escalén, perdi6é
el equilibrio y se cayé violentamente, golpeandose la cara y ambas manos contra
el suelo; que sufrié un tec cerrado y perdi6 la conciencia; que después de varios
minutos, fue asiétido y trasladado a la Clinica Indisa, donde lo dejaron
hospitalizado; que alli fue s‘ometido a varios éxémenes y como todos salieron
normales, le dieron de alta el 15 de marzo, pero debid continuar con la evaluacién
traumatolégica de su mufieca izquierda en forma ambulatoria, pues los dolores
eran constantes y agudos; que el 25“del mismo mes, el traumatoélogo ’de la clinica,
Pablo Orellana Araya, le diagnosticé “fractura de radio distal conminuto intra
articular mufieca izquierda, lesion ligamento escafolunaraguda;’; que consdltc’) una
segunda opinién en la Clinica Las Co‘ndes y esta vez, el doctor Manuel Méndez

Becerra, le sefalé con fecha 1° de abril de 2014, que el tratamiento implicaba

“cirugia de reduccion y OTS con injerto y reparacién EL”; que el



indicaba que el costo de la operacion seria de $6.500.000; que a la fecha de la
presente declaracion, el dolor vde su mufieca no ha disminuido y ha debido
mantenerla inmovilizada y tomar antiinflamatorios y analgésicos, lo que le ha
ocasionado problemas en su trabajq, pues es constructor civil y esta encargado de
diversas obras de construccion; que la gere‘ncia del hotel lamenté lo sucedido,
pero le dijeron que no podian hacer nada, pues ellos no tenian ninguna
responsabilidad; que present6é un reclamo ante el Sernac y si bien la empresa
denunciada reconoci6 que la escalera se encontraba alfombrada y que sobre ella
habia una huella, es decir, otra alfombra, volvié a sefialar que la caida no se debia
a la culpa de Santiago Park Plaza, lo QUe, a su juicio, difiere totalmente con la
jurisprudencia en esta materia; que en definitiva, sdlicita se condene a la contraria
al maximo de las multas establecidas en la Ley 19.496, con expresa condenacién
en costas.

La demanda civil de indemnizacién dye‘perjuicios interpuesta en el primer
otrosi de la presentacion de fojas cinco y el escrito de réctificacién de fojas quince,
por CARLOS BAHAMONDE LIZASOAIN contra “SANTIAGO PARK PLAZA
HOTEL” (INVERSIONES LYON PLAZA S.A.), ambos ya individualizados, en Ila
que el actor solicita se condene a la:demandadaj a pagarle la suma de $6.880.000
(seis millones ochocientos ochenta mil pesos), por concepto de dafio material,
configurado por los gastos en que ha debido incurrir y por todos aquellos en que
debera hacerlo, producto de la inevitable operacion de su mufieca izquierda y
posteriores tratamientos kinesiolégicos a {os que déberé ser sometido ‘y;
$15.000.000 (quince millones de pesos), por el dafio moral que le ha ocasionaddk
este problema, representado por Ias‘ molestias y sufrimientos fisicos y psiquicos y
por la atencién descortés e indiferente para resolver esta situacion, ademas de las
infructuosas diligencias y tiempo invertido en la basqueda"del respeto de los
derechos que como consumidor le asisten y la falta de cuidado en la prevencion
de riesgos, mas los intereses y reajustes que se devenguen, con expresa

condenaciéon en costas.




Las tachas deducidas por la denunciada é‘fojas 104, 108 y 113, contra los
testigos Ibafez lllescas, Dalbora Rojas y Bahamonde Lizasoain, por la causal de
inhabilidad contemplada en el N°1 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en el primer y tercer caso, por tratarse de parientes por afinidad y
consanguinidad de quien los presenta, respectivamente, y e’nél segundo caso, por
la causal establecida en el N°7, es decir, por ser la testigo amiga desde hace mas
de quince afios, de quien lé presenta. |

La tacha interpuesta a fojas 123, por Juan Carlos Bahamonde, contra el
testigo Sandoval Pérez, por la causal del articulo 358 N°5 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es, por ser trabajador dependiente de la persona que
exige su testimonio.

Las objeciones planteadas a fojas 97, por Sociedad Inversiones Lyon Plaza
S.A., contra los documentos acompaﬁados por la contraria de fojas 23 a 63 y de
fojas 82 a 89, con excepcion de la fotdgrafia de fojas 34, por emanar de la misma
parte que los presenta o de terceros que no han declarado en yel juicio.

La objecion formulada a fojas 118, por Juan Carlos Bahamonde, contra el
documento acompariado a fojas 91 y siguiente, por no ‘constar su autenticidad, ni
su veracidad, puesto que emana de un tercero que no es parte en este juicio y no
ha sido ratificado, ni reconocido, por quien supuestamente lo ha emitido y,

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

SOBRE LAS TACHAS:

1.- Que Maria Angélica Ibafez lllescas expuso que era cufada de Juan
Carlos Bahamonde, porque estaba casada con un hermano de éI y Osvaldo
Maximo Bahamonde Lizasoain, que era hermano de aquél.

2.- Que la parte denunciante ‘seﬁalé al respecto, que no se ha acredifado
que los testigos carezcan de objetividad e imparcialidad para declarar, fundandose

la tacha Gnicamente en la normativa legal.




3.- Que Patricia Irene Dalbora Rojas manifest6 que es amiga del
denunciante desde hace mas de 15 afios; que se visitan ocasionalmente cada
varios meses; que a veces se saludan o visitan para los cumpleafios u otras .
fiestas; que conocen un poco los grupos familiares de ambos, pero que ninguno
de sus hijos es ahijado de alguno y por ultimo, que tiene entendido que los hijos de
Juan Carlos se casaron, pero que ella no fue al matrimonio.

4.- Que Juan Carlos Bahamonde evacué el traslado, solicitando el rechazo
de la tacha, por no existir amistad en los términos exigidos por la ley para que
carezca de imparcialidad y objetividad, ya que no se trata de una amistad cercana.

9.- Que Roberto Sandoval Pérez indico, que es empleado del Hotel
Santiago Park Plaza o Inversiones Plaza Lyon S.A. y que trabaja todos los dias, a
excepcion del martes, de 15:00 a 00:00 horas‘}

6.- Que la parte denunciada solicité a fojas 124 el rechazo de la tacha, por
no haberse logrado acreditar la calidad de dependiente, ni la falta de
imparcialidad.

7.- Que los dichos de los cuétro testigos aludidds, permiten configurar las
inhabilidades planteadas, ya sea por la réla‘cién de parentesco o amistad o bien,
por el hecho de ser el testigo trabajador de la parte que lo presenta. En efecto,
dichos motivos o circunstancias hacen presumir, que carecen de la imparcialidad
necesaria para deponer en este juicio, por lo que se debérén acoger las tachas en
la parte resolutiva de esta sentencia.

SOBRE LAS OBJECIONES:

8.- Que los documentos acompariados fueron revisados y examinados al
tenor de las causales invocadas, no obstante, su valor probatorio sera
determinado prudencialmente, en su oportunidad, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, por lo que a juicio del sentenciador, corresponde rechazar las
objeciones promovidas precedentemente.

EN LO INFRACCIONAL:




9.- Q‘ue la audiencia de conciliacién, contestaciéon y prueba se reali26 en
presencia de ambas partes.

10.- Que la parte de SOCIEDAD INVERSIONES LYON PLAZA SA.
contesté a fojas noventa y cuatro y siguientes la accién entablada en su contra,
solicitando su total rechazo, con expresa condena en costas, conforme a los
siguientes argumentos: Que Juan Carlos Bahamonde no es consumidor en los
términos del articulo 1° de la Ley N°19.496, puesto que no efectud ningtn acto
juridico oneroso, ya que se desprende del estado de cuenta de la tarjeta de crédito
acomparnado, que el titular de dicha tarjeta no es el denunciante, sino algun
familiar del mismo, de nombre OS\)aldo J. Bahamonde; que sin perjuicio de lo
anterior, cualquier persona que ingrese en cualquier calidad al local, tiene
garantizada su seguridad y por ultimo, que eh el caso de autos, el denunciante se
cayo “solo”, sin que exista culpa de terceras personas o del hotel, por desperfectos
en sus instalaciones, toda vez que seguramente perdi6 el equilibrio, de la misma
forma como lo podria haber perdido en la veredé O en su propia casa.

11.- Que la parte denunciante acompanio, en parte de prueba y con citacién,
los documentos que rolan de fojas 1 a4, 19 a 63 y‘ de fojas 82 a 89 y la
denunciada, los agregados"de fojas 90 a 93, dentro de los cuales figuran los
objetados, ya descritos precedentemente.

12.- Que JUAN CARLOS BAHAMONDE LIZASOAIN ofrecié en autos el
testimonio de Nicole Francoise Bunzli Padilla, psicéloga, domiciliada en Ricardo
Lyon N°2830, departamento 131, comuna de Nuﬁoa, quien expuso a fojas noventa
y nueve y siguientes, que concurria a declarar, porque ella estaba presente
cuando Juan Carlos tuvo un accidente, el 13 de marzo de 2014, en el Hotel
Santiago Park Plaza; que se reunieron como a las 20:30 horas, para comer en el
restaurant del hotel que se encuentra en el primyer piso; que Juan Carlos se cayd
en la escalera, bajando a los bafios del hotel que estan como en el -1; que en el
momento de la caida él estaba solo; que no vio cuando se cayé, pero que les

fueron a avisar que estaba inconsciente y cuando lo vieron, lo constataron; qtie se




notaba “muy perdido”; que se asustaron mucho, porque pensaron “‘que podia ser
atroz”; que primero lo fueron a ver los hermanos y que cree que fueron Patricia y
Maria Angélica, porque son enfermeras; que ella vio que estaba inmévil, con los
ojos cerrados y no hablaba; que “al rato” le empezaron a hacer preguntas, pero
que no respondia bien, no era claro en las respuestas; que la ambulancia demor6
muchisimo, cree que entre una y dos horas; que “pasé el tiempo” y se acércé,
pero que no la reconocid; que cuando ella lo vio, no habia personal del hotel, pero
estaba en una camilla arriba de la escalera, recostado e inmévil; que no recuerda
que personal del hotel los haya ayudado; que ella y la méyoria de los invitados
fueron al bafio del hotel, pero que nadie se cayé; que no recuerda que el
denunciante haya tenido lesiones visiblkes, pero si que tenia dolor en el brazo; que
lo llevaron a la Clinica Indisa, pero que desconoce el diagndstico; que cuando
pregunté con posterioridad, le dijeron que habia tenido una fractura en su mufieca
izquierda, lo que ha influido en su vida cotidiana y en su trabajo, porque él vive en
San Fernando y debe venir a Santiago al doctor, pero no puede manejar con el
brazo inmovilizado; finalmente, que ademas, eso significa gasto de tiempo, dinero
y preocupacion familiar. Repreguntada, indicé que Juan Carlos no tenia la mufieca ,
fracturada antes del acCidente; que estaba én perfectas condiciones, ya que llegé
manejando de San Fernando; que el accidente ocurri6 antes del pago de la
cuenta; que Juan Carlos estaba en la ambulancia cuando llegé el moménto de
pagar; que la cuenta la pagé su marido, pero que Juan Carlos le pago después a
él; que cree que el accidente ocurrié entre las 22:00 y 22:30 horas y, por t’JItimo,k
que el costo de la operacion a la que debe ser sometido el denuhciante es de mas
de $10.000.000. Contrainterrogada, manifesté que no recuerda que Juan Carlos
haya tenido otros dolores, ademas del brazo; que no vio ningn desperfecto en la
escalera, pero que si le llamé la atencién que no haya habido alguna goma o
“algun tema”, para no resbalarse; que lo llevaron a la Clinica Indisa, porque tuvo
una caida fuerte,‘ quedo inconsciente y en un principio, no respondia, ni reconocia;

que ignora si el denunciante tiene Isapre y finalmente, que ella vio




~que indicaba que la operacion saldria $10.000.000 y'que el tratamiento debiera
salir muchisimo mas caro. |

5.- Que a fojas 129 rola el acta de la audiencia de percepcién documentél
del CD acompafiado en autos, en la que se expresa, que es técnicamente
imposible reproducir el CD, por ser incompatible con lo‘s medios electrénicos con
los que cuenta el Tribunal.

6.- Que el sentenciador, apreciando los antecedentes precedentes de
acuerdo con las reglas de la sana critica, concluye:

a) Que es un hecho no controvertido enk'auktos, que el 13 de marzo de 2014,
Juan Carlos Bahamonde tuvo un accidente en las dependencias del Hotel
Santiago Park Plaza.

b) Que el denunciante alega haber sufridok una caida en dicho lugar,
producto de la doble alfombra con la que se encUen{ra revestida la escalera que
lleva a los bafios, lo que le habria provocado una fractura de su mufieca izquierda. ;

c) Que la empresa denunciada se defiende, aludiendo a que aquél se cayo
“solo”, sin la intervencion de terceras personas, ni como consecuencia de algun
desperfecto en sus‘instalaciones.

d) Que no resulta valido el argumento que dice relacién con que Juan
Carlos Bahamonde no revestiria la éalidad de consumidor, por no haber celebrado
un contrato oneroso con el hotel, toda vez gue no se encuentra en discusion, que
el denunciante efectivamente utilizé uno de los servicios que presta el hotel, en
este caso, el de alimentacion, y que éstos fueron paga‘dos“ correctamente, en
tiempo y forma. |

e) Que si bien la denunciada realiz6, una vez ocurrido el accidente, algunas
‘gestiones destinadas a prestar ayuda al Sr. Bahamonde, ello no lo exime del
deber de velar por la seguridad de quienes se encuentren en su interior, puesto
que dicha obligacién resulta inherente al objeto de su giro. |

f) Que no obstante, la prueba rendida en autos resulta insuficiente para

efectos de acreditar, de manera fehaciente, que la caida d




Bahamonde se haya debido a algtn tipo de deficiencia en la seguridad de las
instalaciones y no a su propio descuido.
g) Que en definitiva, se deberé rechazar’ la denuncia en la parte resolutiva
de esta sentencia, por no encontrarse probada la responsabilidad que le pudo
caber a Santiago Park Plaza S.A. en los hechos investigados, puesto que no es
posible determinar, inequivocamente, que se haya incumplido el deber de
seguridad en el consumo de los servicios por él prestados o que la escalera, como
tal, haya implicado una condicién de riesgo para las personas que por ahi
transitan, toda vez que tanto la declaracion de la testigo Bunzli Padilla, como los
documentos acompanados, sélo dan cuenta de la efectividad del accidente y de
sus posteriores consecuencias, mas no i’ndican, de modo alguno, que la caida y
lesion del denunciante, se haya debido a la infraccién que se le imputa, debiendo, k
por tanto, rechazarse la denuncia en la parte resolutiva de esta sentencia.
EN LO CIVIL:
7.- Que la conclusion precedente priva de fund‘amento en los hechos, a la
demanda civil de indemnizacion de perjuicios‘ interpuesta en el primer otrosi de la
presentacion de fojas veintisiete, la que debera ser desestimada.
Y, atendido lo dispuesto por los articulos‘1° de la Ley 15.231, Organica de
los Juzgados de Policia Local, 14y 17 de la Ley 18.287, de Procedimiento ante los
mismos y demas normas citadas,
SE DECLARA:
A.- Que ha lugar a las tachas deducidas éontra los téstigos Ibafiez lllescas,
Dalbora Rojas, Bahamonde Lizasoain y Sandoval Pérez.

B.- Que no ha lugar a las objeciones planteadas.

C.- Que no ha lugar a la denuncia formulada en lo principal del escrito de
fojas 5.

D.- Que se rechaza la derﬁanda civil de indemnizacic’)n de perjuicios

interpuesta por Juan Carlos Bahamonde contra Santiago Park Plaza. Hotel




(Inversiones Lyon Plaza S.A.), sin costas, por estimar que el actor tuvo motivos
plausibles para litigar.
Andtese y Notifiquese.

Rol 60.084-F

DICTADA POR LA JUEZ TITULAR, DONA ESTELA MARTINEZ CAMPOMANES.

SECRETARIA TITULAR, DONA ADRIANA IHLE KOERNER.




PROVIDENCIA, a veinticuatro de junio de dos mil quince

Vistos,
Certifiquese por la Secre}arlar:de} Trlbunal si la sentencia
de autos se encuentra ejecutorlada /j/ / ;,
ROL N° 60.084 ~F ; ;/]f |/ / /
\ {1




