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65.084/ AA

Cerrillos, veintiuno de Noviembre de dos mil diecisiete.

VISTOS:

PRIMERO: Que a fojas 1 y siguientes CLAUDIA ANDREA PEREZ
CACERES, empleada publica, domiciliada en calle San Francisco N° 7267, comuna
de La Cisterna, interpuso querella por infraccién a Ia Ley N° 19.496, sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores, en contra de la empresa ALM
INGENIERIA S.A. (ZMART Z), representada por don Ignacio Leén Urrutia,
domiciliados en calle Jorge Washington N° 483, de Ia comuna de Nufioa; y,
también present6 demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de la
misma sociedad de ingenieria, solicitando por concepto de dafio emergente y dafio
moral la suma de $440.980 pesos, mas intereses, reajustes y costas.

Fund6 su presentacién seflalando que adquiri6 a la querellada una consola
Nintendo 3DS XL, y al tercer dia de uSd presenté una linea horizontal y 4 lineas
~ verticales en pantalla, siendo entregada en Ia tienda para ser enviada al servicio
técnico el 25 de febrero de 2017, donde previa revisién verificaron que no tenia
dafios de golpes. Que luego, al serle devuelta el 17 de marzo del mismo afio, indicé
que la consola la recibié en peores condiciones, por lo que, la empresa habria
decidido enviarla nuevamente a dicho servicio, siéndole devuelta el 6 de abril con
rechazo de la garantia por mala manipulacién , segtin el informe técnico, ,

Sostuvo la actora que existi6 un dafio evidente en su equipo, luego de haber
sido manipulado en el taller de Ia empresa, pues el producto lo entrego6 con un solo
problema, una linea horizontal, que podria haber sido considerada una falla de
fabrica, considerando el uso de la consola de tan sélo 3 dias, sin embargo, le fue
devuelta por el proveedor con un 25% de la pantalla de color negro. Que de

acuerdo con lo expuesto sostuvo que la empresa infringi6 lo dispuesto en los
articulos 20 letrac) y 23 de Ia Ley N° 19.496, del Consumidor. /7

A fojas 16 consta haberse notificado la querella y demanda.

SEGUNDO: Que a fojas 39 y 40 se celebrs la audiencia de conciliacién,
contestacion y prueba, con la asistencia de las partes, en cuya op'ortunidad la
querellada contesté por medio de un escrito que acompafi6 a fojas 18 y siguientes.

En efecto, dofia Maria José Garcia Zaldainena, abogado, en 'representacién
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judicial de “ALM INGENIERIA S.A.”, ambas domiciliadas en Callao N° 2970,
oficina 1105, Las Condes, contestando la querella expuso que efectivamente la
actora compr6 a su representada una consola de juegos New 3ds xI red, nimero de
serie qw122542426, 1a que luego habria sido recepcionada en la tienda conforme g
un reclamo de la compradora, quien sostuvo que el bien habria presentado un
desperfecto, por lo que, en concordancia con el protocolo de la empresa fue
enviado a taller

Que el 9 de marzo de 2017, el ‘servicio emitié el informe sefialando
expresamente: “Equipo fue revisado por el sérvz’cio técnico comprobindose que presenta
dario fisico en la pantally provocado por mal uso de terceros, esto infringe las normas de uso
de Nintendo, por o que lamentablemente es anulada 1 garantia y no corresponde una
reparacion”. Indico la querellada que conforme a lo expuesto, a su juicio no se
cumplirian en la especie los requisitos para hacer procedente 1a aplicacion del
articulo 20 de la Ley N° 19.496, pues el bien se habria dafiado por mal uso, sin que
el desperfecto haya tenido origen en su fabricacién o elaboracién, y por ello pide el
rechazo de la querella, con costas,

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

TERCERO: Que

teniendo en consideracion el texto de la querella y su
cbnféstacién,‘es posible precisar que no hay controversia acerca de la aquuisiciénk
por parte de la usuaria de una consola de juegos Nintendo a la empresa de
ingenieria, la que luego de unos dias presenté un desperfecto.

Sin embargo, las partes controvierten sustancialmente sus dichos respecto al
origen de la falla, pues Ia consumidora ha sostenido que transcurridos tres dias de
uso, aparecié6 una linea horizontal Y 4 verticales en la pantalla, que serfan ]
resultado de una falla de fabrica; mientras que la contraria indicé que se trataria de

una deficiente manipulacion por terceros, por lo que derechamente decidio

rechazar la garantia pues a su juicio no procedia reparar. W

CUARTO: Que la querellante, con el fin de acreditar su versioif de Ibs
hechos acompafi6 los siguientes documentos: (1) boleta electrénica N° 1403500 de
16 de febrero de 2017, que da cuenta de la compra de un Nintendo por $209.990
pesos a la querellada, la que rola a fojas 5; (2) a fojas 6 el documento titulado como

“Ingreso Garantia” recepcionado por el servicio de garantias de Zmart el 25 de

febrero de 2017, donde se describe “Jueves 23 comienza a mostrar lineg horizontal
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previo, solo manchas de uso en la carcasa”; (3) a fojas 7 y 8 el informe técnico emitido
por JVLAT el 9 de marzo de 2017, donde se sefiala que el “Equipo fue revisado por el
servicio técnico, comprobindose que presenta dario fisico en la pantalla provocado por mal
uso de terceros, esto infringe las normas de uso de Nintendo, por lo que lamentablemente es
anulada la garantia y no corresponde una reparacion”; V. (4) a fojas 9 el “Ingreso
Garantia” emitido por Zmart a nombre de la querellante, de fecha 17 de marzo de
2017, donde se describe “Producto llega de primer servicio de garantia, cliente menciona
y se verifica en tienda que la pantalla que se habia enviado para revisién, llego en peores
condiciones en las cuales se envid, la cual en vex de tener una linea horizontal presenta mas
Y las lineas verticales son mis fuertes, presentando ahora un recuadro negro que cubre
aprox. 25% de la pantalla inferior”.

QUINTO: Que la querellada rindi6 la siguiente prueba documental: (1) a
fojas 22 y 23 el informe técnico emitido por Juegos de Video de Chile S.P.A.
fechado el 9 de marzo de 2017, donde se sefiala que el “Equipo fue revisado por el
servicio técnico comprobindose que presenta dafio fisico en la pantalla provocado por mal
uso de terceros, esto infringe las normas de uso de Nintendo, por lo que lamentablemente es
anulada la garantia y no corresponde una reparacion”; vy, (2) a fojas 24 a 38, diversos
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correos electrénicos entre las partes.
me técnico de fojas 7y

* SEXTO: Que, especialmente cabe hacer notar el infor
reiterado a fojas 22, del servicio autorizado JVLAT, de 9 de marzo de 2017, que
sefiala que la pantalla del equipo en cuestion presenté dafio fisico provocado por
mal uso de terceros y que no corresponde a falla técnica. Luego a fojas 9, el 17 de
marzo, la querellada sefiala que recepcioné el equipo de la usuaria en peores

condiciones, esta vez se tratarfa, ademas, de la aparicion de lineas verticales en la
pantalla, con un recuadro nhegro que cubria aproximadamente el 25% de su parte
inferior, no atribuible a falla técnica.

SEPTIMO: Que, los demaés documentos acompariados por la querellante, a
juicio de este sentenciador no permiten concluir qué el desperfecto del Nintendo s
habria producido por alguna falla de caracter técnica,

OCTAVO: Que de conformidad con lo argumentado en los consideratidos
anteriores no es posible establecer - fuera de toda duda razonable - cudl fue la
causa u origen del desperfecto o falla que afect6 a la consola de la querellante, por
Cuya razén se procedera a su rechazo, Que, asimismo y consecuencialmente, se

desestimara la demanda del primer otrosi de fojas 1, por carecer de fundamento

infraccional.
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Por estas consideraciones, y teniendo presente lo dispuesto en las leyes N°s

15.231, 18.287 y 19.496 y articulo 1698 del Cédigo Civil, se resuelve:
A) Que se rechaza la querella presentada en lo principal del escrito de fojas 1.
B) Que asimismo, se rechaza la demanda del primer otrosi del mismo escrito.

C) Que no se condena en costas a I parte querellante, por estimarse que tuvo

motivo plausible para litigar.

ANOTESE, DEJESE COPIA Y NOTIFIQUESE POR CARTA
CERTIFICADA.

REMITASE AL SERNAC COPIA AUTORIZADA DE ESTE FALLO UNA
VEZ QUE SE ENCUENTRE EJECUTORIADO, COMO LO ORDENA EL
ARTICULO 58 BIS DE LA LEY 19.49.
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