sgundo Juzgado de Policia Local

de Providencia

fr’ovidencia, primero de abril de dos mil catorce.

VISTOS:

La denuncia formulada en lo principal de la presentacién de fojas 1 por
AN CARLOS RAMIREZ PEREZ, abogado, domiciliado en Antonio Varas 242,

:Ve‘partamento 134, Providencia, contra RIPLEY STORE LTDA, representada por

ikejandro Fridman Pirozansky, ambos domiréi‘fiyad‘dé én Huérfanos 979, oficina 904,

antiago, en la que express que el 13 de junio de 2013 compré en Ripley,
kucursal Costanera Center, una Tablet marca Lenovo, modelo Idea Téb A21074,
a, que-se encontraba en exhibicion con una oferta (s6lo con tarjeta Ripley) a
579.990; que pagd una cuota al contado por $24.000 mas dos cuotas de $27.995
ada una; que una vez que habia efectuado el pago de la cuota al contado, le
ajeron el producto en un envase con dos adhesivos con d‘isxtintas fechas, una de
ntrada, el 5 de abril de 2013 y otra de salida, del 9 de abnl del mismo afio, ambas
e la plataforma de servicio técnico de Ripley Costaneré Center, fechas anteriores
| dia de la compra; que le hizo presente al vendedor el hecho que ofrecian un
producto como nuevo, en circunstancias que correspondia a uno devuelto por
fallas, y que tampoco le habi: advertido que se trataba de un producto reparado
refaccionado; que le dieron una serie de respuestas insatisfactorias, entre ellas:
Que se le habia efectuado una “restauracién” al equipo, lo que seria distinto a
reparacion, que el producto estaba rebajado, que no por entrar al servicio tecnico
debia entenderse que el producto tenia defectos, efc.; que ante sus reclamos por
la falta de advertencia por parte de.‘!a tienda en cuanto a que se trataria de un
kproducto de segunda seleccion, llegd la jefa de la seccion, quien le comunict que
_es una condicién para las tiendas del Costanera Center el no vender productos de
segunda seleccion; que el precio estaba de oferta; que a la solicitud de entrega de

un producto nuevo, ella le respondio que no se lo iban a cambiar, porque se




 su hijo y antes de dos meses el producto “se va a negro” y no volvio a

bio de producto, ya que se encontraba dentro del plazo legal de 3 meses,
’mbargo ellos se negaron, aduciendo que ese derecho sélo permite pedir el
mbio dentro de 10 dias y «. € ademas el envase indicaba que el producto ya
abia ingresado a servicfo técnico por lo que no admitia cambio alguno; concluye
icitando se condene a la denunciada con costas, por infringir lo dispuesto en los
iculos 3 letra b), 12, 14, 20 letra ¢), 21y 23 de la Ley 19.496.

" La demanda civil de indemnizacién de perjuicios formulada en el primer
trosi de la presentacion de fojas 1 por JUAN CARLOS RAMIREZ PEREZ,
i’bog‘ado, domiciliado en Antonio Varas 242, departamento 134, Providencia,
:iontra RIPLEY STORE LTDA, representada por Alejandro Frid,ﬁan Pirozansky,
ambos domiciliados en Huérfanos 979, oficina 904, Santiago, en la que el actor
solicita se condene a la demandada con reajustes, intereses y costas, a pagarle
por concepto de dafio emergente, la suma de: $79.990 por el valor del producto
adquirido mas $500.000 (quinientos mil pesos) por el dafio moral causado, debido
a la contumacia del proveedor de vender un producto dé segunda seleccion o con
_ alguna deficiencia, como si fuera nuevo, con total conocimiento de ello y negarse a
la devolucién o a cambiarlo por ofro, todo lo que ha significado que su hijo no haya
 podido ocupar la Tablet, en circunstancias que ésta fue adquirida para bajarle
_ juegos y programas que permiten ayudarle a superar un trastorno de lenguaje, y
| que cada dia sin el producto, implica una interrupcion de la practica de modulacion
y tareas indispensables para su desarrollo.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

EN LO INFRACCIONAL:

1 - Que la audiencia de conciliacién, contestacion y prueba, cuya acta rola a
fojas 21 y siguientes, se realiz6 en presencia de ambas partes y en ella Juan
Carlos Ramirez ratifico las acciones entabladas solicitando fueren acogidas, con

costas y la parte de Ripley Store Ltda. manifesto que el propio col

. que acudi6é a la misma tienda Ripley del Costanera Center, para exigir




_expreso en autos que al retirar el producto, estaba en conocimiento que éste era

/]

de segunda seleccion y de manera libre y espontanea, lo adquirid.

0

2.- Que el denunciante acompari6 los documentos que rolan de fojas 14 a

;; 20, a saber: la boleta de venta del producto (fojas 14), el estado de cuenta Ripley
§ (fojas 15) , un informe de la escuela de lenguaje Paicavi (fojas 16), un informe de
z -evaluacion fonoaudiolégica (fojas 18) y un informe neuroldgico (fojas 20); que los
” Ultimos tres documentos fueron objetados por la contraria, a fojas 23;

3.- Que ademas el denunciante acompafio la Tablet y su envoltorio, la que
fue guardada en custodia en Secretaria del Tribunal. Que en la caja respecttva se
observan un sello a cada lado en los que figura ‘Entregado conforme, plataforma
servicio”, a continuacion y en forma manuscrita, la fecha de 5y 9 de abril de 2013,
respectlvamente y entre las palabras “entregado” y “recibido” de cada sello, una
firma y un timbre de Matilde Rivera “Jefe de Servicio al Cliente Ripley Costanera
Center”. Que ademas en la mencionada caja de la Tablet, aparece un sello rojo
con las palabras “revisado vector 064”.

4.- Que de los antecedentes precedentes, apreéi'ados de acuerdo a las
eglas de la sana critica, se concluye:
a.- Que la denunciada no controvirtié el hecho que la Tablet adquirida fallo

ntes de los dos meses de uso.

b.- Que el denunciante n “nifestd que al momento de retirar el producto v
luego de haberlo pagado con tarjeta Ripley, se le entregd una caja con sellos que
fevelaban que el Tablet habia sido devuelto por fallas.

c.- Que el actor sefial6 ademas, que la eventual reparacion o defecto fue
negado en ese momento por la jefé de seccién, quien habria mencionado incluso
que en la tienda del Costanera Center no se vendian productos de “segunda
Seleccion”.

d.- Que sin embargo, el representante de la denunciada en la audiencia de

estilo manifesté que “al momento de retirar el producto”, el actor estab

S

conocimiento que éste era de “segunda seleccion”.
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e- Que al respecto se debe tener en cuenta lo dispuesto por el articulo 14"

a Ley 19.496 que prescribe que “cuando con conocimiento del proveedor se

pendan productos con alguna deficiencia, usados o refaccionados o cuando se

rezcan productos en cuya fabricacion o elaboracion se hayan utilizado partes o
piezas usadas, se deberar. nformar de manera expresa las circunstancias antes
mencionadas al consumidor, antes de que éste decida la operacion de compra.
S’eré bastante constancia el usar en los propios articulos, en sus envoltorios, en
avisos o carteles visibles en sus locales de atencion al publico las expresiones
‘segunda seleccion”, “hecho con materiales usados” u otras equivalentes”

f- Que no consta en autos que Ripley Store Ltda. haya dado cumplimiento
—~ a las exigencias descritas en el articulo antes mencionado para vender un
producto de segunda seleccién y asi eximirse de las obligaciones derivadas del
derecho de opcién que confieren los articulos 19 y 20 de la misma ley; que en
efecto, de ninguno de los sellos que aparecen en el envoltorio es posible concluir
que el consumidor haya sabido claramente que se trataba de un producto
refaccionado o con alguna deficiencia; incluso, podria haber entendido dichos
- sellos como parte de un control de calidad, ya que en ellos no se alude a servicio
técnico alguno, sino solo alude a “servicio al cliente”; que ademas, el actor sefiala
_que todo ocurrid después de haber comprado, al momento de la entrega y que
personal de la tienda le negd que se tratara de un producto de segunda seleccion;
’ que la denunciada no controvirtié los supuestos dichos de su personal y sin
embargo, en la audiencia de prueba, sefialé que “al momento de retirar el
producto” el cliente estaba en conocimiento que se trataba de un producto de
‘segunda seleccion”.

g.- Que sin perjuicio de lo anterior, y a mayor abundamiento, aln en el
caso que el producto hubiera sido de segunda seleccion y se hubiese advertido al
consumidor conforme a derecho esa circunstancia, lo que a juicio del sentenciador

no ocurrié, el hecho que un producto dejara de funcionar antes de dos




laramente significa que el proveedor negligentemente lo vendié con fallas en la
alidad del mismo, lo que necesariamente causé menoscabo al consumidor.

5.- Que por las consideraciones anteriores, se debera acoger la denuncia
en la parte resolutiva de esta sentencia, por encontrarse acreditado que Ripley
iS’ccre,L’tda., infringié lo dispuesto por los articulos 3 letra b) y 14 de la Ley 19.4986,
al no informar expresamente al consumidor que el articulo vendido era de segunda
seleccion y ademads, por vulnerar lo prescrito por el articulo 23 del citado cuerpo
legal, puesto que, actuando con negligencia, causé un menoscabo al consumidor
debido a deficiencias en la calidad del producto vendido.

EN LO CIVIL:

6.- Que en cuanto la conducta infraccional atribuida en el considerando
nterior a Ripley Store Ltda. produjo dafios en bienes de terceros, configurd un
uasidelito civil, cuya indemnizacién se regula por los articulos 2314 y siguientes
del Codigo Civil.

/.- Que los perjuicios patrimoniales sufridos por el demandante araiz de los
hechos investigados en autos, se encuentran acredltados a juicio del sentenciador,
con la copia de la boleta agregada a fojas 14 y el estado de cuenta de fojas 15.

8.- Que el conjunto de graves inconvenientes causados al demandante por
la conducta infraccional atribuida en el considerando quinto a la demandada, le

_ Provocaron necesariamente molestias y angustias, que constituyen precisamente

0 propio del dafio moral, cuya indemnizacién solicita; en efecto, compré un Tablet
_ Nuevo para ser regalado a su hijo menor de edad y sin embargo, el producto dejo
de funcionar antes de dos meses de adquirido, por causas desconocidas,
negandose injustificadamente el proveedor a cambiarlo, lo que ha significado que
el actor se ha visto por largo tiempo privado de usarlo.

Y, atendido lo dispuesto por los articulos 1 de la Ley 15.231, Organica de
los Juzgadds de Policia Local, 14y 17 de la ley 18.287, de Procedimiento ante los
k mismos y articulos 3 letra b), 4, 23, 24, 27 de la Ley 19.496, sobre Protecci({')a?,a«»,

Consumidor, y demas normas citadas,




SE DECLARA:

A.- Que se acoge la denuncia y se condena a RIPLEY STORE LTDA. ya

'dividualizada, a pagar una multa de 30 U.T.M. (Treinta Unidades Tributarias
ilensuales), por no informar expresamente al consumidor que el articulo adquirido
ra de segunda seleccion, infringiendo con ello lo dispuesto por los articulos 3
tra b) y 14 de la Ley 19.496 y ademas, porﬂy/ulnerar lo establecido en el articulo
23 de la misma Ley, al actuar con Aﬁ@gencia causando un menoscabo al

onsumidor debido a deficiencias en la calidad del producto vendido.

A e

B.- Que ha lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios

formulada en el primer otrosi de lav'”presentacién de fojas 1, sdlo eh cuanto se
¢ondéna a RIPLEY STORE LTDA a pagar a JUAN CARLOS RAMIREZ PEREZ,
émbos ya individualizados, la suma de $79.990 (setenta y nueve mil novecientos
noventa ‘pesos) por concepto de dafio emergente, mas $250.000 (doscientos
 Cincuenta mil pesos), por el da” » moral causado, con Costas.«//

C.- Que las sumas indicadas precedentemente, deberan pagarse

o
feajustadas en la proporcion que haya variado el Indice de Precios al Consumidor

intereses.

. D.- Que contra el pago de las sumas mencionadas en la letra B precedente
jy con el reajuste que corresponda, Juan Carlos Ramirez Pérez deberd hacer
devolucién a Ripley Store Ltda. del producto adquirido, en el estado en que se
~encuentra, para lo cual deberd previamente retirarlo de la custodia de este

Tribunal.

Andtese y Notifiquese. K. 27730-};!_

SECRETARIA SUBROGANTE, DONA MARIA‘ TERESA LOB&DE LA CARRERA




N
D ¢
Santiago, diecisiete de octubre de dos mil catorce.

Vistos y teniendo ademdas presente:

1° Que del examen de Ia caja donde se contenia la “tablet” adquirida por
el consumidor, en ninguna parte se advierte que este es un producto reparado.
Los sellos solamente mencionan que paso por el servicio técnico, pero no hay

advertencia de ser usado ni reparado.

2% Que tampoco hay evidencia de que el consumidor haya reconocido
haber estado en conocimiento de que el articulo vendido fuera reparado, y que
este carecia de garantia.

Por estas consideraciones, se confirma la sentencia apelada de primero
de abril de dos mil catorce, escrita a fs. 26.

Registrese y devuélvase.

Dictada por la Sexta Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago,
conformada por el ministro Sr. Jorge Dahm Opyarzun, ministra Sra. Pilar

Aguayo Pino y abogada integrante Sra. Paola Herrera Fuenzalida.
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