CAUSA ROL N°: 2609-2013

- Maipd, treinta y uno de diciembre de dos mil catorce

VISTOS:

Denuncia infraccional en procedimiento por infraccién a la Ley N° 19.496,

“sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores, interpuesta por dofia DINA

ANGELICA ARAVENA CABRERA, C.I. 15.477.349-5, domiciliada en calle Gran
Almirante N° 448; villa San Juan, Comuna de Maipu, Regién ‘Metropolitana, en

contra de RENDIC HERMANOS S.A., RUT. 81.537.600-5, representada

- legalmente para estos efectos por dofa Laura Henriquez Aedo, administradora del
P

local, ambos domiciliados en calle Jorge Guerra N° 16.190, Comuna de Maipd,

-Regién Metropolitana.

CONSIDERANDO:

1° La denunciante en causa Rol N° 2609-2013, interpone denuncia por
infraccién a la Ley N° 19.496, en contra de RENDIC HERMANOS S.A., indicando
que ella es cliente habitual del supermercado unimarc, y el dia 01 de marzo de

2013, procedio a revisar el estado de cuenta de su tarjeta Hites, donde advirtié

compras que se habian efectuado en el supermercado sefalado, las cuales ella no

habia efectuado. Se acercé al local comercial a consultar respecto de este hecho,

y solo le dijeron que hiciera la denuncia pertinente, y se dirigié posteriormente a la
tienda Hites, en donde le entregaron un seguimiento respecto de las transacciones
practicadas con su tarjeta de crédito. Posteriormente con fecha 02 de marzo del

afno en comento practico la denuncia ante la PDI, y tuvieron acceso a los videos

del supermercado, en donde se veia a dos trabajadoras del mismo supermercado

",

hacer compras falsificando su firma y usurpando su identidad. Ante ello, pidio

ayuda al supermercado, pero estos no hicieron nada, y las reféridas personas

siguen trabajando alli, ni siquiera respondieron ante la mediacién practicada por el
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Asi, atendido los. antecedentes expuestos, la denunciante solicita se
condene al infractor al maximo de las multas establecidas en Ia Ley N° 19.496,
- COn expresa condenacion en costas.

En el mismo acto, interpone ademas Demanda Civil de Indemnizacion de
Perjuicios en contra de RENDIC HERMANOS S.A., alegando por concepto de
Dafio Emergente la sumé ae $ 1.245.000.- pesos, desglosado en deuda de Ia
tienda $ 1.200.000.-;: $ 15.000.- por compras, fotocopias; $30.000.- por tramitacion
‘de demanda penal. Seguidamente reclama dafio moral, por la suma de
2.500.000.- pesos, fundamentada en la pena, dolor, humillaciones por parte del
mismo supermercado, entre otras. Demandando pof la suma total de $ 3.745.000.-
pesos.

Acompafa, en esta presentacion, los documentos consistentes en: 1)
copias simples de impresién de consulta de transaccion, en diversas fechas y
horas, en el establecimiento comercial de‘nunciado, emitida por Inversiones y
tarjetas S.A.; 2) car”(ola‘ informativa emitida por Inversiones y tarjetas S.A,,
respecto de la tarjeta de crédito de la denunciante; 3) copia simple de parte
h}denuncia N° 1019, efectuado ante Policia de lnvestigacionés de Chile; 4)
ddcumentos con primeras diligencia de investigacion, practicadas por la Policia de
Investigaciones de Chile-.-

2° A fojas 36, rola audiencia de conciliacién, contestacion vy p(ueba, en
-rebeldia de las partes denunciante y denunciada. x

3° A fojas 37 y siguientes, comparece el abogado don Claudio Gonzalez
Salgado, en representacién de la denunciada REND!C HERMANOS SA
solicitando se tenga presénte, primeramente que controvierten los hechos, que la
administracion del local no ha sido ngsgligeﬁ;r‘;;te en su actuar, siguiendo todos los
vprocedimientos en el momento de las supuestas compras y en todo lo que ha

rodeado la investigacién pertinente. Que los hechos como los describe “la
A

e

e
*




« PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU

CAUSA ROL N°: 2609-2013

denunciante, y las personas que en él intervienen no competen a Unimarg, sino
que es un asunto penal, que debe ser discutido en un tribunal competente, y las
partes interesadas. Seguidamente alega la inaplicabilidad de la Ley N° 19.496, ya
‘que al tenor de los articulos 1y 2 de la referida norma se establece una relacion
de proteccion en la prestacién de términos y modalidades en que se ofrece un
bien o se presta un servicio determinado, pero en ningun caso dibe relacién con el
uso malicioso de una tarjeta comercial en un momento distinto en cual el cliente
efectué una compra, ademas la sustraccion tampoco ocurrié en las dependencias
del local, por lo cual los hechos descritos, no encuadran en una “relacion
contractual alguna. Que respecto del hurto de la tarjeta de crédito, es la
denunciante quien debe dar aviso al agente emisor, en este caso la tienda hites, y
en este sentido se ha exceptuado de responsabilidad a la empresa emisora.
Agrega que ademas, no se ha efectuado acto alguno de comercio entre
denunciante y denunciada, cuestién no aplicable en el caso de autos. Y finalmente
que conforme lo dispone el articulo 1698 del Cédigo Civil, corresponde a la
denunciante probar sus alegaciohes.

EN EL ASPECTO INFRACCIONAL :

PRIMERO: En primer término es menester, a efecto de responsabilizar al
denunciado, establecer la existencia de Ia relacién consumidor-proveedor, exigida
por la Ley N° 19.496. ‘

Asi, corresponde establecer la efectividad de la relacion consumkidor—
proveedor, para determinar las eventuales responsabilidades que le asistan a este

- Ultimo. En la especie, debe tenerse pfesente lo prevenido en el articulo 2 ae la
Ley 19.496 que en lo pertinente sefala: “Quedan sujetos a las disposiciones de
esta ley: a) Los actos juridicos que, dewconfdif;hidad a lo preceptuado en el Cédigo

de Comercio u otras dispoéiciones legales, tengan el carécter de mercantiles para

el proveedor y civiles para el consumidor.” Ademas, el articulo 1 nimero 2 de la SSPE PO,
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norma en analisis, define como proveedores a: “las personas naturales o
juridicas, de caracter publico o privado, que habitualmente desarrollen actividades
de produccion,  fabricacién, importacién,  construccién, - distribucion o
comercializacion de bienes o prestacion de servicios a consumidores, por las que

se cobre precio o tarifa.”

Debido a que la definicién de consumidor supone la adquisicién de bienes o
‘la contratacién de servicios a titulo oneroso; asi como la de proveedor importa el
otorgamiento de bienes o la prestacién de servicios cuando se cobra por ellos

tarifa, esta magistratura estima conforme a los hechos denunciados que no se ha

ok configurado el elemento "‘oheroso" que exige la ley, y por tanto, no puede ser
aplicable la ley N° 19.496”, en el caso de autos.

Que en caso en particular, conforme asi se ha denunciado, no ha existido
un acto de comercio en particular, en que la parte proveedor haya actuado con
descuido o negligencia, que. lo haga responsable al amparo de la Ley N° 19.496,
sin perjuicio de las responsabilidades que le puedan asistir a la empresa

: proveedora respecto de sus dependie‘ntesk en materia civil, por el hecho ajeno, y a
Alos dependientes en materia penal, pdr la responsabilidad personalisima que
e\)entua|mente se les pudiere atribuir.

Atendido ello, no se 'logra establecer el vinculo existente entre las partes
conforme’lo establece la Ley 19.496, sobre Protecciéon a los Derechos de los
Consumidores, motivo por el cual, no cabra entrar a conocer sobre el fonao del

-asunto controvertido y puesta en conocimiento de esta judicatura, de conformidad

R

a como en lo resolutivo de este dictamen se dira. -

EN EL ASPECTO CIVIL: g

SEGUNDO: En cuanto a la Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios
- ,

deducida por dofa DINA ANGELICA ARAVENA CABRERA, en contra de

RENDIC HERMANOS S.A. debera tenerse por no presentada, por cuanto ella.-no
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se ha notificado de conformidad a lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley N° 18.287,

debiendo tenerse presente ademas. Ia falta de fundamento infraccional declarada

en autos.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, Y VISTO ADEMAS LO DISPUESTO

EN LOS ARTICULO 14 y 17 DE LA LEY N° 18.287, SE RESUELVE:

1) No ha lugar a la denuncia de autos interpuesta por DINA ANGELICA
ARAVENA CABRERA, en contra de RENDIC HERMANOS S.A. por infraccién a
la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

2) En cuanto a la Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios
interpuesta por DINA ANGELICA ARAVENA CABRERA, en cdntra de RENDIC
HERMANOS S.A., debera tenerse por no presentada, de conformidad a lo
sefalado en el considerarido segundo de este dictamen.

3) Remitase copia de la presente sentencia al Servicio Nacional del

Consumidor una vez que se encuentre firme y ejecutoriada, conforme a lo
dispuesto al articulo 58 bis, inciso primero de la ley 19.496.

Notifiquese y déjese copia.

Hechb, archivese en su oportunidad.

Rol N°: 2609-2013.

o
Resolvié dofia CARLA TORRES AG UAYO, Juez Titular

Autoriza dofia PAULA BUZETA NOVOA, Secretaria Titular
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