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ROL 14812-2012

SANTIAGO, veintidds de abril de dos mil trece

VISTOS:
La denuncia interpuesta por

requerimiento de los consumidores

el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, a

Paola Merino Ramirez y Felipe Paredes Dia: , en contra

de TRONWELL DOWNTOWN LIMITADA, representada por don Seba ‘uan Ruiz-

Tagle, ambos con domicilio en la calle Santa Lucia N° 160, de la ciudad de S Eitiago, por

una supuesta infraccion al articulo
y por la cual solicita se la condene

La demanda de fojas 4
RAMIREZ, bioquimica, domicilia
1202, comuna de Santiago, en ¢
representada por don Sebastian Ru
de la ciudad de Santiago, solicitar
indemnizacion la suma de $ 1.564
dafios y perj.uicios que sostiene hab

Ley N° 19.496 en que habria incur

de la siguiente forma: Dafio emergente $ 1.464.706, y Dafio Moral $ 100.000.-

3 bis inciso 1° letra a y articulo 23 de la Ley N° 19.496,

al pago de una multa ascendente a 100 UTM.-

0 interpuesta por PAOLA VALERIA MERINO

da en la calle Manuel Rodriguez Sur 677, departamento
ontra de TRONWELL DOWNTOWN LIR\dITADA
iz-Tagle, con‘domicilio en la calle Santa Lugia N° 160,
1do del Tribunal que se la condene a pagar a titulo de

}.706, mas las costas de la causa, por concgpto de los

er experimentado a raiz de las diversas infracciones a la

rido la demandada. La suma demandada la descompone

La demanda de fojas 56 interpuesta por FELIPE IGNACIO PAREDES DIAZ,

bioquimico, domiciliado en la calle Manuel Rodriguez Sur 677, departamento 1202,

comuna de Santiago, en contra de TRONWELL DOWNTOWN LIMITADA,

representada por don Sebastian Ruiz-Tagle, con domicilio en la calle Santa Lucia N° 160,

de la ciudad de Santiago, solicitando del Tribunal que se la condene a pagar
indemnizacion la suma de $ 100.000, mds la anulacion del contrato celebrado, ¢

causa, por concepto de los dafios y perjuicios que sostiene haber experimentads

las diversas infracciones a la Ley N
Los documentos acompafiac
fojas 1 222,33 239,44 a55ylos

99.

° 19.496 en que habria incurrido la demandad

acompafiados por la denunciada que rolan de

a titulo de

ostas de la

) a raiz de

.

los por la demandante, que se encuentran agregados de

fojas 73 a




any

El acta del comparendo de contestacion y prueba, que rola a fojas 100 y siguientes.

Y la resolucion que ordena traer los autos para dictar sentencia.
Y CONSIDERANDO:

A) EN EL ASPECTO INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que esta causa sg inicid por denuncia efectuada por S CRVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR, a requerimiento de los consumidores Pa la Merino

Ramirez y Felipe Paredes Diaz, en|contra d¢ TRONWELL DOWNTOWN LI ITADA,

representada por don Sebastian Ruigz-Tagle, ambos con domicilio en la calle San Lucia N°
160, de la ciudad de Santiago, por una supuesta infraccién al articulo 3 bis incis | 1° letra a
y articulo 23 de la Ley N°© 19.496, y por la cual solicita se la condene al pago de una multa
ascendente a 100 UTM.-
SEGUNDO: Que la denuncia se fundamenta en:
a) Que los requirentes el 11 de junio de 2012 contrataron un curso de inglés, en una
reunidén concertada por medio de diversos correos electronicos que se acomparan,

en el cual el consumidor debe expresar su aceptacion dentro del mism} dia de la
reunion

b) Que una vez aceptado el curso, los requirentes caen en cuenta que pﬁ)r motivos
personales no podian realizarlo, por lo cual con fecha 14 de junié de 2012,
remitieron cartas certificadas pidiendo que se pusiera fin al contrato aduciendo el
derecho de retracto.
TERCERO: Que la denunciada al contestar solicité el rechazo de la denuncia, ya que su
actuar se ajusta al tenor del contrato suscrito y a la Ley, y ademds por cuanto la clausula
quinta del contrato establece que en caso de no poder tomar el curso, tendra el plazo de 90
dias s6lo cederlo a otro estudiante, cuestién que no ocurrio.
CUARTO: Que conforme con el mérito de lo expuesto, la resolucion de la presente causa

pasa por determinar si respecto del contrato suscrito opera el derecho de retracto

consagrado en el articulo 3° bis letra A, establecido como el derecho del consumidor de

dejar sin efecto la compra, y bajo las circunstancias y condiciones que dicha norma

establece.




QUINTO: Que el derecho de retrac
Ley 19.496, y en ellas se establece
al contrato en el plazo de 10 dias
contratacion del servicio y antes de

I.- Casos regulados por el arti
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‘n
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la prestacion del mismo, en los siguientes cas

culo 3° bis:

a) En la compra de bienes y contrat
concertadas con dicho objetivo pot
aceptacion dentro del mismo dia de
b) En los contratos celebrados por
una oferta realizada a través de caté
distancia, a menos que el proveed
podra utilizar los mismos medios

plazo para ejercer el derecho de ref
desde la celebracion del contrato ¢
cumplido con la obligacién de remi

II.-  Caso del articulo 3° ter:

En el caso de prestaciones de servicios educacionales de nivel

proporcionadas por centros de forn
se faculta al alumno o a quién efe
plazo de diez dias contados desde

resultados de las postulaciones a las
las Universidades Chilenas, deje s
pago alguno por los servicios educa
SEXTO: Que conforme con el doc
contraria, consistentes en los correc
Paola Aravena, se tiene por acredi
en un reunion celebrada el dia

concertada con el objeto de explic

incluso que “hasta el dia 6 de junio

r el proveedor, en que el consumidor deba e
la reunidn.
medios electronicos, y en aquéllos en que 3
logos, avisos o cualquier otra forma de comu

or haya dispuesto expresamente lo contrario

racto se contara desde la fecha de recepcion

to se encuentra regulado por el articulo 3° bis)y ter de la
que el consumidor podra poner término unilaflteralmente

contados desde la recepcion del producto o desde la

acidn de servicios realizadas en reuniones convocadas o

Xpresar su

e aceptare
nicacion a

Para ello

que empled para celebrar el contrato. En este caso, el

del bien o

n el caso de servicios, siempre que el proveedor haya

tir 1a confirmacidn escrita sefialada en el articulo 12 A.

superior,

universidades pertenecientes al Consejo de R
in efecto el contrato con la respectiva insti
cionales no prestados.
umento agregado a fojas 17 y 18, y no objet
s electrénicos enviados por la ejecutiva de ve
tado que los cursos de los denunciantes fuera
11 de junio de 2012, reunién que fue p;
ar los detalles y forma de pago del curso, s

de 2021 se tenia la posibilidad de darle una

nacion técnica, institutos profesionales y universidades,
!
ctie el pago en su representacion para que, dentro del

aquél en que se complete la primera publica¢ion de los

Lectores de

tucion, sin

ado por la
ntas, dofia
n tomados
eviamente
>fialandose

promocion




y la forma de pago es amplia”, por
retracto, para lo cual resta determis
Ley

SEPTIMO: Que al respecto A

efectivo el derecho de retracto e

proveedor al domicilio que sefial

lo que es claro que en este caso procede el derecho de

nar si éste se efectud o no en la forma que establece la

\rticulo 3° bis y su letra A) establecen que para hacer
1 consumidor debera enviar una carta certificada al

a el contrato, expedida dentro del plazo de 10 dias,

requisito que fue cumplido segiin dan cuenta los documentos que rolan a fojas 11 y 12, los

que puestos en conocimiento de la ¢
OCTAVO: Que conforme con el
hechos denunciados, y que la den;
infraccion a las normas de los arti
19.496, situacidén que se ve agravac
solucién al consumidor, y el desco
considerara al momento de regular

A) ENEL ASPECTO CIVIL:

NOVENO: Que a fojas 40 rolala d
por PAOLA VALERIA MERIN
Manuel Rodriguez Sur 677, dep
TRONWELL DOWNTOWN LII
con domicilio en la calle Santa Lt
Tribunal que se la condene a pagar
las costas de la causa, por conc
experimentado a raiz de las dive
incurrido la demandada. La suma ¢
emergente $ 1.464.706, y Dafio Mo

DECIMO: Que a fojas 56 rola la d

ontraria no fueron objetados ni tachados de f: 1sos.

mérito de autos, el sentenciador estima pr jbados los
unciada al no anular los contratos celebradoé, cometid
culos 3 bis inciso 1° letra a y articulo 23 de la Ley N°
la por el tiempo que la empresa ha permanecido sin dar
nocimiento efectuado del derecho de retracto, lo que se

a multa.

emanda civil de indemnizacidn de perjuicios interpuesta

YO RAMIREZ, bioquimica, domiciliada en la calle

artamento 1202, comuna de Santiago, en Icontra de
MITADA, representada por don Sebastian lil{uiz-Tagle,
icia N° 160, de la ciudad de Santiago, solicitando del
a titulo de indemnizacion la suma de $ 1.564.706, mas
epto de los dafios y perjuicios que sostiene haber
rsas infracciones a la Ley N° 19.496 en que habria
lemandada la descompone de la siguiente forma: Dafio

ral $ 100.000.-

emanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta

por FELIPE IGNACIO PAREDES DIiAZ, bioquimico, domiciliado en la calle Manuel

Rodriguez Sur 677, departamento

DOWNTOWN LIMITADA, repre

1202, comuna de Santiago, en contra d¢ TRONWELL

sentada por don Sebastian Ruiz-Tagle, con domicilio en




Py

la calle Santa Lucia N° 160, de la ciudad de Santiago, solicitando del Tribunal que se la

B

condene a pagar a titulo de indemnizacién la suma de $ 100.000, mas la anulacion del
contrato celebrado, costas de la causa, por concepto de los dafios y perjuicios que sostiene
haber experimentado a raiz de las /diversas infracciones a la Ley N° 19.496 en que habria

incurrido la demandada.

DECIMOPRIMERO: Que al contestar, la demandada no opuso excepciones de caracter

. no tener

civil sobre las cuales el tribunal deba pronunciarse, limitindose a sefial
responsabilidad alguna en los hechos demandados, lo que serd rechazado conforme con lo
expuesto en la primera parte de este fallo.
DECIMOSEGUNDO: Que respecto a los perjuicios cobrados, los demandantes no
rindieron prueba alguna tendiente a acreditar haber efectuado los pagos de las sumas de
dinero que reclaman, por lo que la demanda en este aspecto sera rechazada.
DECIMOTERCERO: Que en lo| que respecta al dafio moral, resulta evidente que una
situaciéon como la denunciada, y que hasta ahora persiste, provoca un malestar de
envergadura. Ello, sumado a las molestias, pérdidas de tiempo, preocupacion y\ sensacion
de angustia, no pueden sino que ser reparadas via indemnizacién de perjuicios.

DECIMOCUARTO: Que sumado a lo anterior, la falta de preocupacion de la denunciada

por resolver el problema de los clientes, mueve al sentenciador a regular prudencaalmente el
monto de los dafios morales causados a cada demandante en la suma de $ 100.000.-
POR LO QUE SE RESUELVE:

PRIMERO: Que por infringir lo dispuesto por los articulos 3 bis inciso 1° letra A y

articulo 23 de la Ley N° 19.496 se condena a TRONWELL DOWNTOWN LIMITADA,

|
!

4
160, de la ciudad de Santiago, a pagar una multa a beneficio municipal de 50 UTM..

representada por don Sebastian Ruiz-Tagle, ambos con domicilio en la calle Sant% Lucia N°

Si no pagare la multa despachese la correspondiente orden de arresto.
SEGUNDO: Que la denunciada debera proceder a la anulacién de los contratos
celebrados con los denunciantes Paola Merino Ramirez y Felipe Paredes Diaz, y en caso de
haberse firmado por estos algin documento de crédito, deberd procederse a su devolucion

dentro del plazo de cinco dias contados desde que este fallo quede ejecutoriado




S

TERCERO: Que se hace lugar a las demandas interpuestas por Paola Merino Ramirez y

Felipe Paredes Diaz, sélo en cuanto se condena a TRONWELL DO

LIMITADA, representada por don Sebastian Ruiz-Tagle, ambos con domiciliojen la calle

Santa Lucia N° 160, de la ciudad de Santiago, a pagar a cada uno de ellos titulo de

indemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos, las sumas de $ 100.000. Las s mas antes

seflaladas deberan pagarse reajustadas desde la fecha de esta sentencia y hasta 1 dia de su

pago efectivo, segin célculo que en su oportunidad deberé efectuar la sefiora Se¢

Tribunal.

CUARTO: Que se condena en cost

Andtese y notifiquese.

Dictada por don Carlos Varas Vi

Santiago.

Autoriza, Gabriela Figueroa Pantoja, Secretaria Abogado(s)

as a la demandada.

dosola, Juez del Primer Juzgado de Policia

Local de




