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TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
‘ LAS CONDES

Causa Rol N° 10.219-7-2014

LAS CONDES, primero de octubre de dos mil catorce.

VISTOS:

A fs. 9 y siguientes, dofia Ana Maria Guerrero Guerrero, duefa de
casa, domiciliada en Av. Cristébal Colén N° 5.267, depto. 86, comuna de
Las Condes, deduce querella infraccional por infraccién a la Ley 19.496,
sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, e interpone demanda
civil de indemnizacién de perjuicios en contra de Cencosud Retail S.A.,
sucursal Jumbo Bilbao, representada legalmente, para estos efectos, por su
gerente, don Carlos Rosas Cavieres, todos con domicilio en Av. Francisco
Bilbao N° 4.144, Las Condes, para que sea condenada a pagar la suma de
$361.995, correspondientes a $211.995 por dafio directo y a $150.000 por
dafio moral, mas reajustes, intereses y costas; accién notificada a fs. 17 de
autos.

Funda las respectivas acciones en que con fecha 31 de diciembre de
2013 acudi6 en su vehiculo patente DXHC-26 al supermercado Jumbo
Bilbao ubicado en Av. Francisco Bilbao N° 4.144, Las Condes, a las 13:00
hrs. aproximadamente, dejando el vehiculo estacionado en el drea de
estacionamientos del supermercado nivel subterrdneo. Que, luego de hacer
algunas compras, al regresar a su vehiculo se percat6 que éste tenia la
chapa de la puerta del conductor violentada o forzada y que le habian sido

sustraidas las especies que tenia guardadas en la maleta del auto. Que,
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producto de lo anterior efectudé un reclamo ante la Jefa de Seguridad del

recinto, la que interrog6 al Jefe de Patio del subterraneo, quien sefial6 no
haber visto nada, y que, se le entregé el Libro de Novedades para que
dejara constancia de lo ocurrido. Que, al no obtener ninguna solucién por
parte del supermercado, su cényuge estampd una denuncia en la 472
Comisaria Los Dominicos el dia 4 de enero de 2014, y ella formulé
reclamo ante el Sernac.

A fs. 22 y siguiente, comparece, en representacion de dofia Ana
Maria Guerrero Guerrero, don Santos René Abarca Mendoza, c.i.n°
4.988.901-1, abogado, quien ratific6 los hechos denunciados por su
representada.

A fs. 45 y siguientes, se lleva a efecto comparendo de estilo
decretado en autos con la asistencia del apoderado de la parte denunciante y
demandante civil Guerrero Guerrero asistida por su apoderado, quien
ratifica querella infraccional y demanda civil de fs. 9 y siguientes, y la
asistencia del apoderado de la parte denunciada y demanda civil Cencosud
Retail S.A., quien contesta las acciones deducidas en contra de su
representada; rindiéndose la prueba testimonial y documental que rola en
autos.

A fs. 55 y siguiente, rola presentacion de la parte Guerrero Guerrero.

Y encontrandose la causa en estado, se ordend traer los autos para

dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En cuanto a tachas:

Primero: Que, a fs. 46 y siguientes, la parte denunciada, deduce
tacha de inhabilidad para declarar en contra del testigo presentado por la

parte denunciante, don Francisco Javier Schaffhauser Camposano, basando



la tacha deducida en su contra en lo dispuesto en el N°1 del articulo 358 del
Codigo de Procedimiento Civil.

Segundo: Que, el Tribunal teniendo presente que el testigo
Schaffhauser Camposano sefiala ser el conyuge de la parte que lo presenta,
lo que objetivamente les resta imparcialidad respecto a los hechos

denunciados, acoge la tacha deducida en su contra a fs. 46 y siguientes de

autos.

b) En lo Infraccional:

Tercero: Que, la parte denunciante Guerrero Guerrero fundamenta
su querella en el hecho que la denunciada habria incurrido en infraccién al
articulo 23 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccién a los Derechos de los
Consumidores, al causarle un menoscabo producto de la falta de cuidado o
diligencia en las medidas de seguridad del estacionamiento a su cargo, ello
por cuanto al dejar su vehiculo en los estacionamientos que proporciona la
a sus clientes la denunciada, forzaron la chapa de la puerta del conductor y
desde el interior de éste le fueron sustraidas diversas especies.

Cuarto: al momento de contestar las acciones deducidas en su
contra, fundamenta sus descargos respecto de los hechos que se le imputan
senalando que a Cencosud no le consta en forma alguna que el denunciante
hubiere dejado las especies enumeradas en su denuncia dentro de su
vehiculo cuando lo dej6 estacionado en el estacionamiento subterraneo del
supermercado. Que, asimismo, a Cencosud no le consta en forma alguna la
comision de cualquier tipo de ilicito en los estacionamientos del
supermercado en el vehiculo que indica el denunciante, como tampoco que
el vehiculo de la denunciante se encontrara en buen estado el dia de los
hechos, ni que éste sea de propiedad de la denunciante. Finalmente sefiala
que los estacionamientos del supermercado efectivamente cuentan con

medidas de seguridad para sus bienes y piblico concurrente, siendo mas
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eficiente incluso que lo que el legislador les impone, y que el denunciante,
en el evento que los hechos denunciados hubieren ocurrido, incurrié en un
absoluto incumplimiento al deber de cuidado exigido en el articulo 3 letra
d) de la Ley del Consumidor.

Quinto: Que, para acreditar y fundamentar sus dichos, la parte
denunciante Guerrero Guerrero rindi6 la siguiente prueba documental: 1)
A fs. 1 a 3, copia de denuncio efectuado en la 478 Comisaria Los
Dominicos el dia 4 de enero de 2014; 2) A fs. 4, relacién de especies
sustraidas desde el interior del vehiculo DXHC-26 el dia 31 de diciembre
de 2013, mientras se encontraba estacionado en el supermercado; 3) A fs.
5, copia de comprobante de ingreso del vehiculo DXHC-26 para reparacién
de chapa de puerta, por la suma de $69.955; 4) A fs. 6 y 7, set de 3
fotografias del vehiculo DXHC-26 y de la chapa dafada; 5) A fs. 8, carta
de fecha 10 de marzo de 2014, por la cual Jumbo da respuesta a
requerimiento del Sernac; 6) A fs. 41 y 42, set de 3 fotograffas del
estacionamiento subterrdneo del supermercado; 7) A fs. 43, copia simple de
certificado de inscripcién del vehiculo DXHC-26; y 8) A fs. 44, certificado
de matrimonio de la denunciante con el sefior Schaffhauser Camposano;
documentos que no fueron objetados por la parte contraria.

En tanto, la parte denunciada de Cencosud Retail S.A. no rindié
prueba alguna.

Sexto: Que, a f. 52, se agrega fotocopia de constancia estampada en
el Libro de Novedades del Supermercado Jumbo Bilbao el dia 31 de

diciembre de 2013, efectuado por don Francisco Javier Schaffhauser

Camposano.

Séptimo: Que, del anélisis de la prueba rendida en autos
especialmente de los documentos consistentes en Denuncia efectuada en
Carabineros (fs. 1 a 3), respuesta de Jumbo a requerimiento del Sernac que

tiene como fundamento los hechos denunciados (fs. 8), y fotocopia simple



de reclamo efectuado por el conyuge de la denunciante el dia 31 de agosto
de 2013 en Libro de Novedades del supermercado denunciado, por los
hechos materia de autos (fs. 52), esta sentenciadora tendr4 por cierto lo
seflalado por la denunciante en cuanto a que el dia 31 de agosto de 2013
mientras su vehiculo patente DXHC-26 se encontraba estacionado en los
estacionamientos subterrdneos del supermercado de propiedad de la
denunciada, Jumbo Bilbao, ubicado en Av. Francisco Bilbao N° 4.144, Las
Condes, fue abierto por antisociales y sustraidas especies desde el interior
de éste.

Octavo: Que, teniendo presente lo anterior corresponde al Tribunal
determinar si cabe a la denunciada algtin tipo de responsabilidad en los
hechos denunciados que se produjeron al interior de los estacionamientos
de su propiedad.

Noveno: Que, para dilucidar lo anterior debemos sefialar que, no
obstante ser un hecho cierto y no controvertido en autos que los
estacionamientos en comento son de caricter gratuito, y que no constituye
el giro principal de la denunciada ni ejerce como actividad comercial la
administracion de estacionamientos, éstos, igualmente, forman parte del
servicio que presta la denunciada a los consumidores con vista a un lucro,
constituyendo un servicio adicional o accesorio a la actividad comercial
determinante al momento de la compra, por cuanto de no existir tales
aparcaderos, el consumidor de seguro efectuarfa su compra en otro lugar
que si le ofreciera un espacio donde estacionar su vehiculo, fuese éste
gratuito o pagado.

Décimo: Que, de conformidad con lo anterior, siendo los
estacionamientos en los cuales ocurrieron los hechos denunciados un
servicio adicional entregado por la parte denunciada a sus clientes,
corresponde a €sta velar por la seguridad y eficiencia en la entrega de éste.

Décimo Primero: Que, teniendo presente lo anterior, y que en los



referidos estacionamientos el vehiculo de la denunciante fue abierto por
terceros para sustraer especies existentes en su interior, ello permite al
Tribunal concluir que las medidas de seguridad dispuestas al interior de los
referidos estacionamientos por la denunciada fueron del todo insuficientes
o ineficaces en términos de impedir o limitar la comisién de ilicitos.
Décimo Segundo: Que, teniendo presente lo anterior queda de
manifiesto que la denunciada Administradora de Supermercados Express
Limitada incurri6 en infracci6n a lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley N°
19.496, por cuanto al proporcionar estacionamientos.a.sus clientes habria
actuado con negligencia y falta de cuidado, causando menoscabo a la
denunciante, por cuanto la seguridad en la prestacién del servicio resulté

ser del todo insuficiente para evitar la comisién de ilicitos como el del que

fue objeto el vehiculo de la actora.

Décimo Tercero: Que, en mérito de lo expuesto precedentemente es
procedente acoger la querella de fs. 9 y siguientes interpuesta en contra de
Cencosud Retail S.A., representada legalmente, para estos efectos, por don

Carlos Rosas Cavieres.

¢) En el aspecto civil:

Décimo Cuarto: Que, teniendo presente la conclusién a que se
arrib6 en lo infraccional del fallo, y constituyendo para el consumidor un
derecho irrenunciable el ser indemnizado adecuada y oportunamente de
todos los dafios materiales sufridos en caso de incumplimiento a lo
dispuesto en la Ley N° 19.496, y existiendo, ademds, relacién de causa a
efecto entre el hecho infraccional cometido por la demandada y los dafios
sufridos por el consumidor, corresponde acoger la demanda civil
interpuesta a fs. 9 y siguientes en contra de Cencosud Retail S.A. y

determinar el monto de las indemnizaciones solicitadas.



Décimo Quinto: Que, la parte Guerrero Guerrero demands por
concepto de dafio directo la suma de $211.995, correspondiendo dicha
suma a lo que la actora sefiala le habria sido robado desde el interior de su
vehiculo, como asimismo, a la reparacion de la chapa del vehiculo
siniestrado que fue dafada.

Décimo Sexto: Que, del mérito del proceso y del examen de la
prueba documental acompafada en autos, especialmente constancia de fs. 1
a 3, relacion de especies sustraidas desde el interior del vehiculo DXHC-26
el dia 31 de diciembre de 2013 que rola a fs. 4, y copia de comprobante de
ingreso del vehiculo DXHC-26 para reparacion de chapa de puerta, por la
suma de $69.955 (fs. 5), esta sentenciadora regula prudencialmente la
indemnizacién que por concepto de dafio directo deber4 pagar Cencosud
Retail S.A. a la parte Guerrero Guerrero en la suma de $211.995,
correspondiente a costo de reparacién de chapa del vehiculo, y valor
especies hurtadas.

Décimo Séptimo: Que, en relacién a lo solicitado por la demandante
Guerrero Guerrero por concepto de dafio moral ($150.000), el Tribunal
estima que los antecedentes de autos resultan suficientes para acreditar que
la actora efectivamente sufrié un menoscabo moral que, en la especie
fueron todas las molestias y sufrimientos derivadas del actuar infraccional
de la demandada los que se tradujeron primero en la sensacién de
inseguridad al percatarse que su vehiculo fue objeto de robo en un lugar
que pensaba era del todo seguro vy, en segundo lugar en la decepcién y
desconcierto ante el nulo actuar de la denunciada al ponerla en
conocimiento de los hechos, razén por la cual se acoge la demanda civil
por este concepto reguldndose la indemnizacién que por concepto de dafio
moral debe pagar Cencosud Retail S.A., a dofia Carolina Constanza Diaz

Espinoza en la suma de $150.000.



Décimo Octavo: Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
27 de la Ley N° 19.496, las indemnizaciones senaladas en los
considerandos precedentes deberan ser pagadas reajustadas en el mismo
porcentaje de variacién del I.P.C. determinado por el Instituto Nacional de
Estadistica, entre el mes de noviembre de 2013, mes anterior a la fecha en

que se produjo la infraccidn; y el mes anterior a aquél en que se pague total

y definitivamente dicha indemnizacién.

Por estas consideraciones y teniendo presente, ademas lo dispuesto
en el articulo 1698 del Codigo Civil, articulos 23, 27,50, y 61 todos de la
Ley N° 19.496; y disposiciones pertinentes de la Ley N° 15.231 y Ley N°
18.287, se declara:

a) Que, se acoge la tacha de fs. 46 y siguientes.

b) Que, se condena a Cencosud Retail S.A., sucursal Jumbo Bilbao,
representada legalmente por su gerente, don Carlos Rosas Cavieres, a pagar
una multa de 10 UTM, por infringir lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley
- N©19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores;

b) Que, se acoge la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
interpuesta a fs. 9 y siguientes por la parte Guerrero Guerrero en contra de
Cencosud Retail S.A., sucursal Jumbo Bilbao, representada legalmente
por su gerente, don Carlos Rosas Cavieres, obligando a Cencosud Retail
S.A. a pagar a dofia Ana Maria Guerrero Guerrero la suma de $361.995
reajustada de acuerdo a lo sefialado en el considerando décimo octavo del
presente fallo, con costas.

DESPACHESE, orden de reclusién nocturna, por el término legal,
en contra del representante legal del denunciado, si no pagare la multa
impuesta dentro del plazo de cinco dfas, por via de susfitucién y apremio.

DESE Aviso.

NOTIFIQUESE personalmente o por cédula.



REMITASE copia autorizada al Servicio Nacional del Consumidor
én su oportunidad.

ARCHIVESE en su oportunidad.




