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falando que el 27 de octubre de 2012 se le
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fiesta que, por ejemplo, con anterioridad a
saltada,

tina, que estaba

biarla, sin embargo, fue solo parchada. La
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dafio emergente la suma
nueve pesos), que se des
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(doscientos veinticuatro n

living-comedor, $573.929
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de $3.005.509 (tres millones cinco mil quinientos
glosan en lo siguiehte: $207.272 (doscientos siete
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(quinientos setenta y tres mil novecientos

veintinueve pesos) por piso hall dejentraday $1.000.000 (un millén de pesos)
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que duraron los arreglos, quien

s6lo pudo realizar trabajos esporadicos.

Asimismo, solicita $50.000.000 (cincuenta millones de pesos) por dafio

moral, correspondiente a

Todas estas sumas mas intereses, reajustes y costas.

las molestias, stress y malos ratos que sufrieron.

La alegacién de prescripcion deducida a fojas 75 por la parte de Penta

Inmobiliaria S.A. basada fundamentalmente en que la denuncia de autos se

encontraba prescrita al m

omento de ser interpuesta.
|

La alegacién de falta de Iegfitimacic’)n pasiva deducida a fojas 78 por la

parte de Penta Inmobiliaria S.A. basada fundamentalmente en que ellos

fueron sélo un intermediario entre el consumidor y el vendedor.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE

EN CUANTO A LA ALEGACION DE PRESCRIPCION:

1.- Que el articulo 26 inciso 12 de

la Ley 19.496 sefiala que “Las acciones que

persigan la responsabilidad contravencional que se sanciona por la presente

ley prescribirdn en el plazo de

incurrido en la infraccién

2.- Que el denunciante

respectiva”.

seis meses, contado desde que se haya
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interpuso su accion basado en desperfectos que

presentd el departamento adquirido con anterioridad y posterioridad a la

entrega de éste, lo que derivo incluso en el traslado de él y su familia a un

apart hotel durante el periodo qu

e duraron parte de estos arreglos.

3.- Que, por lo tanto, no es posible establecer como fecha de la infraccion la-

celebracién del contrato de com
entrega de éste, el 25 de oct

infracciéon se puede presentar C

sraventa, el 30 de agosto de 2012, ni de la
ubre de 2012, ya que perfectamente la

on posterioridad a estas fechas, cuando el
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propietario hizo uso de

su dep

artamento y mantenerse en el tiempo

mientras los problemas no sean solucionados, motivo por el cual debera
rechazar la alegacién referida.
EN CUANTO A LA ALEGACION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA:
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7.- Que la audiencia de

- contesta

fala que el ejercicio de una querella
cedente, por cuanto, conforme al articulo
io sélo se encuentra obligado a responder

rasione el incumplimiento de obligaciones
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e la lectura del articulo reproducido en el
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la que la alegacidn sera rechazada.

ciéon y prueba se celebré a fojas 111 y

siguientes con la asistencia del abogado Felipe Labbé Miinzenmayer y la

habilitada de derecho

Daniela

Lobos Aguirre por la parte de Penta

Inmobiliaria S.A. y en rebéldn’a de la parte de Rodrigo Palominos Ormazabal.

8.- La parte denunciadé contesté por escrito a fojas 71 y siguientes,
sefialando basicamente b siguiente:
- Que la parte denunciadé es una sociedad que tiene por objeto, entre otros,
la_administracién de inmuebles ajenos y la promocion de negocios [« 7 i

inmobiliarios de cualquiera naturaleza. Por su parte, Inmobiliaria Altair S.A.

desarrollé en un inmueble de su propiedad el proyecto inmobiliario Parque’}

Las Lilas, contratando a Gestién y Administraciéon para gestionar dicho

proyecto, incluyendo su venta y gestion de postventa.
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los siguientes documentos:




- Copia de escritura de comprayventa de fecha 30 de agosto de 2012

celebrada entre Inmobiliaria Altair S.A. y Rodrigo Eduardo Palominos

Ormazabal, rolante a fojas 90 y sigt ientes.

- Acta de Entrega del departamento 1104-A, ubicado en Av. Eliodoro Yafiez
se

2881, Providencia, de fecha 25 de octubre de 2012, mediante la cual

acepta la entrega del departamento a plena y total conformidad, que rola a

fojas 109 y 110.

10.- La parte de Penta present6 el testimonio de Maximiliano Nufiez Barruel

y Pablo Andrés Stone Escanilla, de fojas 112 a 119. El primero expresa que el

rvaciones que se referian a fallas de construccion y

consumidor planted obse

que, por lo tanto, correspondia reparar; sin embargo, planted otras que
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acogieron. Por su parte, el segundo testigo expone que el departamento
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Y atendido lo dis

Organica de los Juzgado
Procedimiento ante los
Derechos de los Consum

SE RESUELVE
A.- Que se rechaza la a
parte de Penta Inmobilia
B.- Que no ha lugar a la
fojas 78 por la parte de |

C.- Que se rechaza la de

nuncia int

puesto en los articulos 1 y 13 de la Ley 15.231,

s de Policfa Local; 14, 17 y 23 de la Ley 18.287, sobre
mismos; y, Ley 19.496, sobre Proteccion de los

idores.

legacion de prescripciéon deducida a fojas 75 por la

ria S.A.

alegacion de falta de legitimacién pasiva deducida a

Denta Inmobiliaria S.A.

rerpuesta en lo principal del escrito de fojas

43 por RODRIGO PALOMINOS ORMAZABAL contra PENTA INMOBILIARIA
S.A., antes individualizados, sin castas.
D.- Que no ha lugar a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios
deducida en el primer otrosi del escrito de fojas 43 por RODRIGO
PALOMINOS ORMAZABAL contra PENTA INMOBILIARIA S.A., va
individualizados, sin costas.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE.

ROL 30.166-6-2013
Dictada por el Juez Titular: DON JUAN ~
Secretaria Titular: DONA ANA MARIA gALMA ERiGARA. ,
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