\DO DE POLICIA LOCAL
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[ b

enero| de dog mil catorce

VISTOS:

19%
12
-

1- A fojas 2 vy |sigpientes, la |denuncia y demanda civil

por ix

fraccion a la|Ley [19.4D6, fle fecha 02 de ggosto de 201

ite, Cédula

A ALEJANDRA TOBAR VALDIVIiA, estud

) 635-2. con domicilio ep pasaje 19 dejﬁSeptiembxn namero 136

i

contra de| WALMART CHILE COMERCIAL LIjM[TAD‘ sociedad d

ofesion

denominacidn, representadp por E‘RANC‘[SCO FERES N/

oficio, ambds|con domicilip en E uardo Frei Mpntalva nim

Sefiala que el dia 13 dejmayo del 2d

Internet un LED de |19” pagando fa suma de $64.990.-, en ty

| que la entr

el productol §e percatd que ieste o fincidnaba debidamente §

 problema cor irriendo| al

video no fupcionapan. Seflala que luega quiso solucion;

supermercadp Lider mas | cercano donde lej dijeron que tenian una

diferente y|que no podianjc ambiarlo ni devolvgr el dinero y posteriorme

de 1h ldenungiada quienes no le dieron ninguna solucimmxé ese a que ¢

center

los 10 diag desde la fechz de compra) Hace prgsente que a i f: a de la con & un

trastorno de ansiedad, par o que log hei:hos a perjudicar rmemente, e

lo cual y| luego de reclamar jante |el Serngc la) empres jnunciada reti ¢to *

defectuosp |para llevarlo/hasta un servicio tégnico prometiendd que cambi ¢to

lo que en|definitiya no okurrié devolviéndold con los mis sperfectos :
1 . al maxim ltas

Rige [se condene |a la| denungi

LT

sefialadag én el articulo P4 de la Ley 19.496.
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CONSIDERANDO:
el to infra
PRIN D: Que e ho cp
er WALMART
igaciories legales y co;tfacﬁuales
n la suma de $64.990.
una infragcién a la Ley

il

pto

ntr
CH ME.
Con | del
den

ceion d

resen

1as I¢

de

1 CHI

de

ATAI

ALY

ob

el

|
%
1
%
§
|
i
4]
|
E{ 1
%
;% i
§
1
§§
|
!
|
|
!
|
|
.
;
i
|
:
!
|
|
i

!
|
|
i
]
|
i
|
|
|
i
|
|
|
|
]
t
|
]
|
|
|
]
|
|
|
|
|
|
I
i
i
f
i1
|
|
1
|
il
|
i
1
i
i
il
>
|
|
!
1
|
I
i
i

>glas de




SEGUNDO JUZGADOQ DE POLICIA LLOCAL
MAIPU
7

estima que se| pncuentra sificientemente AIART
COMERCIAL LIMITADA, fipresentada pg 5 NAZA
vendi6 un produgtp defegtuoso ppr m dios| elegtronicos  lla solici
compradora de tavolver el producto sin plegar C4 usal | ¢ SL: derecho a
establecido en 14 Ley sometieng caprichosamente el pro proceso de evall cién
por parte de un §¢ rvicio| técnicp ligado a la d@rlunc,aﬁte recf i establecido et la Ley |
19.496 para la pfocedencia dé la sustitugion del producto o0, ala qu
accedido, péxo hd resolviendo nada ajéste pues no habria en {efectos en
producto sin haber solucionado hasta esta fe¢ha la 1o n de la ¢
entregémdoﬁle el thismo produdtq que ella comy 1o, fncurriend y en la infr
preceptuadojen dl articulo 23 de la Ley 19.496, estp es,un 1 al consumi |
a fallas o deﬁctencias dn la calidad del sepvicip pr stado ;
Confirrha lo| sefialado| el hiecho que ,1 denunciad a ;E
| |
fojas 23 vuelta|expre samente |que TDebemos sefialar | que itud de la e %E E
sobre anuldci b 0 cambio del productol, s¢ ACOg i6 esta (sic) mdll andole que ta 3
hacer efectivo| el rgtracto | e debia ingresar ||al servicio téc 31('0, para d si %E
|
efectivamente jel LED, pre ntaba alguna ffallg” lo| que contra m todo el 1to i ,
! | |
juridico nacion] al relativo aljacto de consumo y gonstituye un agr ‘ 6 - molest ue ?
la parte de¢ Tjopar Valdivia nunca debid so?orta por|parte d la :enunciada 1 tio g
aE ‘; |
el ejercicio de los darechod que l¢ son|recqnocjdos a todo consi idor en la a ? ,
actora en la Ley del Consumidor 2 requisitos nqestablecidog en ila. g
En| relacién can la/demanda civil de i ii emnizacion 21 g gl |
presentada |por NATALIA ALFEJANDRA TOBAR| V. gLDIVIA en yntra [ ;
WALMART CHILE C OMERCIAL _LIMITADA, | s jedad del de sa z: z
% "/l
{ S
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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL 0'3/
MAIP( ‘ '

denominacion,| representada por FRANCISCO FERES NAZARABA dekf as 2 1y

siguientes:
TERCERQ: Que| |al |haberse es‘uabeeniio la regpc

[omey

infraccional ¢ WALMART CHILE COMERCIAL LIMINADA, repr

 FRANCISCO [FERES NAZ 6;RAJB;A, debera éita responder de los perjuicios

a NATALIA ALEJANDRA: TOBAR|VALDIVIA, de conformidad |con lo

los articulds 2.814 y siguientes del Codigo Civil
CUARTO: Que la |demandante , ‘ALIA A ;

TOBAR VAILDIVIA, acompafié los giguienteg documentos acreditar 1 §% :

monto de log dafios ocasionados por WALMART CHILE ( ERCIAL L ?

! 1) A fojag 12,|Comprobante Pago Cuota Presto de fecha 19 flio de 2013 1 zi
: $154.517}- §
2) A fojas 1B [y 14, Estado (de Cuenta Tarjeta Crédito de Preg fecha 07 dej ;
por la suma|de $154.517.- | | ?

- 3) A fojas 1)5] Comprobante Pagg Cuata Presta de fecha 18/de j fmio de 2013 % j

B $192.903.- y Estado de Cuenta Tarjeta de Crédito de!fecha > junio de 20 2 s

de $192.908.+ i:

| |

4) A fojas 16, Comprobarntes Pago Cuota Presto de/fecha 14 de gosto de 2( i S

| |

de $60.0001-| de fecha 17 de agosto de 2013 ppr la suma de 000.- y de ?

2013 por la guma de $6.986.- i f{ ;

5) A fojas (17 y 18, Estadp de Cuenta Tarjeta fde Crédito de & “m 07 de ago i

E la suma/del §219.986.- | 3:

|

- 6) A fojag 19 y 20, boleta de venta electronjca de! fecha mayo de 2 %

DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUIDORA LIMITADA por la sumz % ;

E : que se detalla la venta de un LED por la sumg de $64.990)- 7 !

| |
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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
MAIPU

7) A fojas 20, receta médica de fetha 20 de mayo de[2013 numero 143723.

de

T2

D

Que esfos documentos nd fueron obljetacbo por la par

WALMART | CHILE [COMERCIAL LIMITADA, por lg que el Tribunal| jpuede

0

considerarlos, cdmo base para la regulacion pridencial de los dafig investigados en estos

de aguerdo a|las normas que g tablece la Ley 18.287

i

autos, apreciandp |su valpr prob AOTi0)|

en su articulo|14.

EJANDR:

QUINTO: Que la demandante NATAL

VALDIVIA, rindi6 la siguiente prueba testimanial

€7
—
8
~+
(9]

1.- Maria Ester Rivera Chihuaicura:) >¢ Lla que la d

sali mal y

compr6 un teleyisor que se lo iba a regalar a su mpadre |y result

compré por Internet. Sefala lque el cangl de audio para con ‘alatele n

Sefiala que lo lenvid al servigio técnico |y que s¢ demoraron meses en Sq

problema sin resplverlo.

D.- Claudia Alejandra Rajas Araya: que el reg

causa de este pfoblem:

su mama y la he visto afectada en gu personalidad para tr

] trabajo.

Quiero sefialar que la demandante ha cambiado sy rendimi

ditar sus aseygracion

SEXTO: Que la demandada | para

acompafio la siguiente prueba documental:

de fecha julio

a) A fojas 21, Guia de Despz cho de EDAPI S{A. namero ¢

M

2013.

~ servicio al te Wal

b) A fojas 22, lcarta de fecha 30 de mayo de 20113 a SERNA

W

Mart Chile.

ndo | present pruct

Y
-
<

SEPTIMO: En consequencl

documental rendida por la parte demandante, et esp ecial, 1a)pri a documen fojas

cial la decl

y 20, y las| demas probanzas acompai das [a autos, en
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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL 5,,;;:;749} .
MAIP() |7
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demandada quien a fpjas 23 yuelta sefiala ¢xprgsamente que “‘IPebemos sefie

solicitud de la |denunciante |spbre anulacidn o ¢gambio del producto, se acogid

indicandole qpg previamente Hacer|efectiva ¢l refracto se debja impresar al servi

guna falla”, este sen

e

para determirar si efectivaipgnte ¢l LED,| presgntaba

[

considerado tegular prudencialmente- los dafios causados @ NATALIA Al

e B B W

TOBAR VALDIVIA en lajsy g 64.9 90, ,)ﬂ}m debera pagar 1a demandada }

CHILE COMERCIAL |LIMITADA, reptesentada por

FRANCISC

NAZARABA 1 la demandante de NATALJA ALEJANDRA

'OBAR VA
concepto de dafio emergente.

r concepto d

OCTANO: Que |la demandante! solicifo p ,{

el pago de $500.000.-

Que| |respecto | de| ld indemnizacion | por dail

extrapatrimonigl la jurisprudencia de la Excelentisima Corte S rema sefiala

por establecido el dafio mora] ...* basta con que el juez estime demostrada 1z

genera...” (Qorte Suprema,| 1R de abril|de 2006] Casacién en le ma y en el

del Mes, jurisprudencia de la Exia. Corte Suprema, N° 532 ril 2005 —

691), situacién que si se ha/dado en la controveysia y que consis : en el incum

parte de la demandada de sus obligacipnes leggles y contra tuales vendiende

Por esta r

Tobar Valdiyia un producto defectuoso y que gio reparé en |for
caso sometido a la| decision de este| sentencjador, |la caysa ue genera ¢
solicitado) estd plenamente demostrado
Asi establecidp el| detrimento, petjuls 0 ' menos
-molestias| qu¢ han |afectado a la actpra, |a jyicio del sentes 'jador son St

conceder|por feste concepto la suma en que prudencialmente este sentenciad

el referido daffio y, apreciados log antgcedente§ conforme a las

reglas de la




SEGUNDO|JUZIGADO|DE POLICIiA LOCAL
MAIPU

acogerd la femanda de fojas 2 y siguientes en lo que sg refiere a dafig

extrapatrimonjal condenandoja la demandada al pa@ de $500.0( 9.?2?1&0 cone

Que¢ ¢n lo|demgs se rechazard la) demanda por no existir|;

suficientes que acrediten lajekistencia de los pefjuicios alegados por 1a demanda fe.

NOVENQ: Que la actofa solicito ademd Jue las sumas

condenada la demandada fjigran pagadas con r¢ajustes y siendo| in hecho publico

=
jov]
(e}
h
O~
=3

que variara ¢l|valor de la mopedajentre el 02 dg agosto de 2013/ fecha de la pres

|
|

la demanda} y la aportunidad en que se| haga efectivo el pago de la mﬁier flizacid

| .y
teniendo presente lo dispuesto enel articulo 2.329 del Cédigo Uivil y articul]‘o 20 de la
del Consumidor, para qug|la indempiza¢ion| sea |completa, preciso que| sea pa
reajustada el la misma [proporcion| en |que| hubiere variadd el Indice |de [Precios ;

|
I
H

entre agosro

Consumitor $egiin informe| del Instituto Naciopal de Estadisticas 2013

ultimo dia del mes anterior al del pago efectivg de 1a indemnizay ;

DECIMQ: Que

jor]

parte demandante |

\
|

fojas 2 y Eig
| |

que se lé paguen interesep,| los que también gleben |concedersg, pues, es nTce ar

o]
[¢]
=
i

indemnizacidn sea] complgta segin| lo |expresad

! |
msiderando ‘

indemnizacidn moratoria |y| compensatoria se| encuentra consggrada por la‘ Dg

ilidad Extraco

Jurisprudencia (N°s 468, 460 y 470 de la obral"De la Respons

1 un| 6% aAua

la del pagf € :

don Arturd Alessandri Rodriguez"). Dicho [interés se fija

™

calculard desde la fecha de [la interposicidn d¢ la demanda hast

indemnizadidn, por asi haberlo| pedido la dgmandante, fod¢

ello segun ligt
practicard la sefiora Secretaria de| Tribunal.

UNDECIMO:| Que la demandada

ic WALMAR'

COMERCIAL LIMITADA, representada por FRANCISC

 FERES NAZA




SEGUNDO JUZGADO DE POLICGIA LOCAL
MAIP(

sido vencida én este jhicio, por lo que dg conforidad a lo disp lﬂFtO en el arti
Ley N° 15.231,|deberd pagar|lgs costas de la causp.

Con|l¢ relacionado y tepiendo presente, ademas, lo

los articulps 14,17, 23 y 24 |d¢e la Liey N° 181287y Ley 19.496, s¢ resu elve:

e

vjas| 2| siguientes,

, 1) Ha lugar a |a denuricia de

da por E

WALMART |[CHILE COMERCIAL jL[MHﬂ‘ADA, represen

FERES NAZARABA, al fago de/una|multa d¢ 50 UTM (Cing jmta Unidad

s

Mensuales) de|conformidad a lo establecido en ¢l considerando $ggundo.

Si no jpagare la multa dentro de quinto d de notificad

orden de reclusién nocturna por quince noches|en contra de| su fepresentante

de una néche| por cada quinto de Unidad Triputarja Men ual fs:in perjuici

ejecutivo

2) Que se acoge la demanda de fojas 2

' siguientes pr

NATALIA | ALEJANDRA | TOBAR VALDIVIA len contra e WALM

COMERCIAL LIMITADA, representada por FRANCISUD FERES

condenanddséle a pagar lajsuma de $64.990.- por concepto de dafio emergen

que deberd

por concepto| de dafio mardl. Estas sumas tofalizan $564.990

intereses| dé hn 6% anual| conforme se dispone en el conside ando| Décim

reajustada de conformidad a la variacion del IPC desde agpsto 2013 ala

efectivo de| 12 suma sefialada y conforme a la liquidacién que racticard el s

(S) del Tribunal.

3) Que por |[haber sido vencida en tos autos

y ntada por

»-1
[}
=]
L=

. WALMART CHILE COMERCIAL LIMITADA,

FERES NAZARABA, debera pagar [las costas de la causa

(4]

E

SN
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Notifiquese a)las partes y al Servicio Nac iﬂgpal del Consur

ROL Nf| 4737-2013.-

DICTAIDA POR CLAUDIA DI

(S).

MAIPU

SEGUNDO JUZGADO DE POLI(

conformidad a Jo dispugsto en @l articulo |S8 bis d¢ la Ley 19.496| emitiendo ce pial-:’ e esta

_sentencia definitiva al efecto.




Santiago, veinte |de agosto|de ¢
Proveyendo|a fojas 82: [t
Vistos:
Se réproduce la sente gon| exce

[@))

congiderando 8° el que se glim]
Y teniendc adeas, yen
Que | no habiéndosg A
reclamado,| conforme 4 lo disp
dichalpretension|serd desesti
Por estas (3nsﬂ§
Codigo de Procedimie
~“enero| de dos mill dator
la cpndena por d
demanda por dicho con
!

actor el
16‘)8 del

=)

‘en lel arti
encia apel
ighilentes, sélo e
Eclafa que |s

ol I ¢

S
1gar s

Se confirma e declar
1ma de

I apelacﬂﬂ
rebdja la multa que deberap inciag
Registresey dev |

N°Trabajo-menores- 20147
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Proppinciada por|la Octava
Santiago, Presidida g’fr el M
irﬁtegrada por la Minisgtra ke
>fipra Maria Cristina|Gajard
lutoriza el (la)] minigtro |de
antiago la sentencia gue ant
on ¢sta facha.

:ta lltgra-.- ¥
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