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1.- A fojas o y siguientes, la dehuncia y der éncia civil

Ley 19.496,|de fecha 12 de diciembre de 2012, jinterpuesta por IVAN ALBE

MATURANA, ngeniero en biotecnologia, domijciliado e > 5503

Miguel

Maipt, en contra de la empresa METALIX rejresenvtac

0.
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ambos con domicilio en Wittwer N9 1850, Osor

S D SR

Sefiala|la depuncia que encargd : iada la
fermentador ¢ilindro |conico |de .75 litros, de adero con c¢ch ;g i
accesorios, |quignes le enviaren una cotizagiéon jpor uin v $560.( qué%

|

se le enviaria| dentro|de losg siguienteg 20 diag al pagg e ja co quf}? ‘
efectud mediante transferencia électrénica e} dia 13 e 2012. é?
fermentador nunca le llegd,|lo que constitujria pna infra ormas n Io%
articulos 12 y|233 de la Ley 19,496 5 [

| |

Solicitg |[Ja demanda’ civil gl pago .- tran part{;% ‘

demandada cof] carg¢ al precjo del fermentador y como aviso ia dé%
fondos a fpjas| 1 de| 13 de jjunid de|2012, $100,000. sto de de lg g

|

gr') demanda y;$78.000.4 pdr corjcepto de |dafio mgral, con z:
E Acompafa - al libelo, | a fojas] |1 tes, cotiz ( ulpég,
.comprobante|de la transferencia|electrénica, |copias di ectroni o%,;

“ con el representante legal y gomprobante zE
2.~ A fojas 12, la| notification de | » METALIX ntadé‘a

por Luis Miguel Martinez Rojas, 1 §E

3.- A (fojas 13 vy siguiente, € ! e cont pueb%f,

celebrado en|reébeldia de la|parte denunciada y|dem ?f :

| |

La par!ter denunciante |ratifica sus a claracic ueéia

testimonial de  dos testigbs: |Manuel Algjandro litrovit ;Ee
biotecnologia, [domiciliado en Pasgje llos Tulippnes| N° 2632, 1‘l a Los Alar Ito,%éy |

| i1

Walter Aguijlar Alanso, estudiante,|domicilipdo en Martin =J de Rozas 1 88%)

| ;

Santiago. ‘ |

| |




Ambos testigas declarpn legalmente ogados Y J

ratificando los hechos |expuestos por e denungiante, Asimismg, e denuncia

ueba documenthl acompafada a fgjas 1 y sjguignte,

CONSIDERANDO: |

A) Ene -accional.
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de log Derechos de los|Consumjdores N? 19.
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e infringir el afticulo 23 de |la misma ley, corj motivo de

inclimplimiento
caracter consenspal pactado cgn el |denynciante parala fabr del ferme

¢rsos correos
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fojas 8 y su [remisiéon a Maipli, conforme
se han agredado|a estos autgs a fojas 3/ 4y 5.

anteceder
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SEGUNDOD: Que atendido| el mérito ¢

@

declarado ppr|las partes, la | prueba testimonjal y ndida,

principio de rafrga de la pruebg que estgblece el articu igo Civi

o
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incumbe probar |las obligaciones o su extincién al qu o ésta
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Tribunal que e| denunciante ha acreditado suficiente 0 de ca

a1}
=

que se entiende pactado entre las partes y qug oblic denungci

il

|

remitir al adqlifente jun fermentagor ¢ilindro ¢onic de ace corij!
|

chaqueta térmi¢a y accesorigs, por up valor |neto pagan de I%‘
, i |

‘cotizacién mediante transferencia glectronica el dia 012, to étadi’fi
" R !

mediante Copja de Transferencia|de Fondos de foj de foj 5 degi
correos eledtronicos intercambiados enfre Igs pgrtes ientes. |
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TERCERD: Es asi que hpbier el cor adxoﬁ;i
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electrénicog como lo dispong el anticulo 50rA inciso /996 este Or exé
| |
plenamente competente  pare coniicer de los efecto to pues el & r Sr{Q
~, | |
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Veldsquez reside en la comynp de Maipu. §I
Que es in hecho| cierto que Iz da no é?

Tribunal a| la |audiencia de] comparendo dg co 2stacion en
|

consecuencia, al no rendir pruebajalguna para jacredi iento de o} sgx
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B) |En el aspecto civil

CUARTO! Que habigndose ebtablecido 14 résponsabilidad i
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METALIX, representada |por Lui el Martinez |[Rojas, procede pronunciarse I

demanda civil|de fojas 8 y sigyientes
QUINTO: Que la barte d¢mandante 50 -ta el pago| de
dor, $100}

transferidos @ la |parte|demafndada con |cargo a precio del |fepmenta

fio moral

costo de notificaqion de la demjanda 'y 4/781000.1 por| concer

costas.
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Quie apareciendo iry efutabldgs los antece

era el

la verosimilitud de la jobligagion incumplida este sentencia

como indemnizadién par el dingro tr ansferido con cargo al prg del pro

ascendiente a §3772.000.-, copforme al mérito de la copia de hcia que
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Respecto de lgs gastos de notificacion, dante del

lo que el Tribunal decida respecto de las costas de la causa.
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SEXTO! Que ha variado el valor de la
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efect go de la i
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avaluaron lds dafios y| la oportunidad en que sg hag
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y el arti :

teniendo presente lo dispuestop en el anticulo 2]329 del Codi

19.496, para que la indemn zicion| sea|completia, es preciso que pagada reej

=,
©
=
3

misma proporgipn enque hubiere ariado el Indice| de Pre nsumi
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del Instituto Nafional|de Est adistigas, entre el mes de may 2 que cort

anterior a la fecha en que ge/produjo la infracgion hasta e ia del me
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SEPTIMO: Que la parte|demandante e se le p

- legales, log que también deben [concdederse, jpues, es ne que la jin \ seg’
completa segdn lo expresado en el considerando jan xbiendo el 2n ?l |
i |
patrimonio de la demandante el beneficio del dinero que debi earse €n HN d%l g
i |
producto, [Estd indemnizadign moratgria y cohmpensatoria uentra | cons i[a |
i | |
i a "De |la

Doctrina V la| Jurispruderncia (N°s 468, 469 y (470 d
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Extracontractual... de don JArturo Alessandri Rodriguez).
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anual,. el gue se calculara| desdel la fecha| de Jesta) sentenci

hb linterés legal

asta la del |pa

indemnizdcidn, todo| ello segn liguidacion qug¢ pra ~ticara la sehiora | Secretari




OCTAVO: | Que respectp dg la|ind por el

I sentenciador | estima que de| conformidad & 13 jurisprudencig de la Exce

Suprema, para dar por establecido e dafio mpral|*basta con queje! Juez estin

causa que lo|géngra...”] (Corte Suprema; 18 de bril de 2006), flasacion en

| fondo, Fallos del| Mes, ljurisprudencia de la Exma. Carte > 532,

ecido e

pagina 691), situacion |que s¢ ha dado ¢n la controversia.
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ha afectado al actor por el ingumplimiento de coftrato jconse

diendo
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sentenciador| edtima que progede indempizarn digho menosca

por este concepto la suma so igitadq de $78.000}-

sentada par Luis quel

NOVENDE Que la demandpda METALIX, el

i

Martinez Rojas, deberd pagar las costad|de la capsa.
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% | " CON LO RELACIONADO Y LO DISPU LOS ARTI 14 Y|

17 DE LA LEY|18.287, SE RESUELVE:

1) Condenese¢ a METALIX, represen Luis

v

Rojas, al pagpb|de upa mujta de 20 UTM (Veinte Unidad arias M

infracciones|cdmetidas y consignadas en el congiderando se
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Si no pagare| la muita dentro |de gui
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orden de reclusion ndcturnd jen cantralde su rgpresentante razén

cada quinto|de Unidad Tributaria Mensyal.

2) Ha |ugar g la demanda civil de fo iguient

en jcuanto se ¢ META

-Ivan Alberto Velasquez Mc

por Luis Miguel Martinez r al actor la sumat 1450.000.

. avaluados prudencialmente|sus da fios jpatrimoniales y mor indemni
reajustada len| la misma proporcion en igue hubjera variado de Preci
L

seglin informe|del Instituto Nacipnal |de Fstadisticas, en s de n

corresponde al|mes anterior a la fechg en quejse produjo on has

mes anterjor] al del| pago| dfectivo de lal indemnizacién mnizacié

(cuatrocientos | cincuenta mi| pesos) |que deberad pagar {, repr

ana, ¢
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Miguel Martinez Rojas| & IV Alberto| Velasqueg

ual |l entre 1a feghd ldel incumpli
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aumentard con el interés legal d

llo segu
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consensual Y |la de|l pagg efectivo de la indemn zacion

practicara |la |sta. Secretaria del Tribunal.
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