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TERCERO: Que, con la denuncia de fs. 1, acorde al analisis de los

hechos investigados, y teniendo especial consideracion a los documentos

- ‘aportados la parte denunciada, en concordancia con lo relatado por las testigos

~ ‘presentadas por Sodimac S.A., quienes no fueron tachados ni observados en su

oportunidad, vy estan contestes en sus dichos, por lo que sus relatos revisten
caracteres de gravedad vy precisiéon suficientes, que permiten formar
convencimiento, constituyendo de este modo, plena prueba. De esta forma, este
sentenciador apreciando y ponderando los antecedentes de conformidad a los
principios de la sana critica, ha arribado a la conviccién que la denuncia de autos
carece de los elementos de juicio suficientes que le permitan acreditar
fehacientemente la veracidad de las infracciones imputadas a la empresa Sodimac

En este sentido, no cabe sino concluir que debera dictarse sentencia absolutoria.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en los articulos
50y 50 A de la Ley N° 19.496; articulos 13 y 14 de la Ley N° 15.231; y articulo 7° y
siguientes de la Ley N° 18.287;

SE DECLARA:

Que, NO SE HACE LUGAR a la denuncia de fs. 1. En consecuencia,
se absuelve a SODIMAC S.A., sociedad comercial, representada legalmente por
‘ ‘ don ERIC CRISTI RODRIGUEZ, ya individualizado, de toda responsabilidad en los

. hechos investigados en esta causa.

Déjese copia en el Registro, anétese en el Rol correspondiente, notifiquese

a las partes y en su oportunidad, archivese. 7(‘ 4( '
el

, PRONUNCIADA POR LA SRA. CECILIA ARANCIBIA CHICAGUALA,
JUEZA TITULAR DEL SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE NUNOA.
AUTORIZA LA SRA. LUCIA DEL RiO MORENO, SECRETARIA TITULAR.




