PROCESO N°16.805-2012-WD.- | | :
SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE
SANTIAGO.-

SAN'I%'IAGO Vemtltres de’ AT)li] de{ly ano Dos Mil Trece.-

| VISTOS:

.3 tola denancia y demanda civil
icida por don LUIS FELIPE
itado por don ALEJANDRO
'CO DE CHILE representada
LE QUIR(YZ, solicitando el
pago de los en la suma de $3.800.000.:
mas reajustes, r infraccién al articulo 12 y
23\de la Ley 19 496 Deit a 5da a fs.13;

-+ Oficio Segreto de Carabineros de Chile

de |indemniz
RE TAMALE
CERON OL
legalmente

. de|fs.20;

8 rolan fotografias;

29 de LUIS RETAMALES a

Diario al Mercurio; &
o de fs.30;

Al ula descargos;
De f8:47 a/f8.60 rolan fotocopias simples
de| expediente RUC 120080808¢
| A fs.61 boleta de prestacion de
servicios de terceros por $1.800.000.
A f5.62 rola f 14 simple de cheque;
A £s.63 | de comparendo de

coptestacién y prueba donde se rindi6 prieba testimonial;
la audlenma de percepcmn de

dacumentos;
A £s.75 rola

con lo relacionado y,

 CONSIDERA;

, 1°.- Que don LUIS FELIPE RETAMALES
MARTINEZ denuncio a BANCO DE CHILE representado




legalmente por don ARTURO TAGLE QUIROZ, por haber este
tltimo infringido la Ley 19.496, Sobre Proteccién al Consumidor;

2°.-Que el denuncio tiene como fundamento
que en el momento reingresar a las dependencias del Banco de
Chile fue abordado por una supuesta ejecutiva que no era tal a
vista del personal del banco quien le robo su dinero infringiendo
con su conducta lo dispuesto en el art.3 letra d) y art.23 inciso 1°
ya que el proveedor actué con negligencia, causando un
menoscabo al consumidor debido a las fallas o deficiencias en la
seguridad del respectivo servicio;

, 3°.-Que el banco denunciado negé los cargos
formulados en su contra, sefialando que:

EL Tribunal seria incompetente ya que se trata de un delito
cometido en dependencias del banco;

Los depésitos se realizan en las cajas que estdn en el primer piso,
por personal debidamente uniformado lo que es de conocimiento
del denunciante;

De existir alguna obligacién de indemnizar producto de los
hechos relatados en la querella esta seria de origen
extracontractual y no en infraccién a las normas de la Ley
19.496, por lo que este Tribunal seria incompetente para
conocer el asunto;

De ser ciertos los hechos denunciados fueron cometidos por
personas naturales que nada tienen que ver con el banco y el
denunciante debe dirigir sus acciones en contra de ellas.

Por lo anterior este Banco carece de legitimacién pasiva;

Con respecto a la infraccién denunciada esta, no existe ya que se
trata de un hecho delictual.

El dia 09 de Agosto a las 12:24 el denunciante ingresd a la
sucursal Diez de Julio seguido de una sefiora y se dirigié al
mesén de atencién de clientes desconociendo su intencién pues a
escasos segundos sali6 de la sucursal hablando por teléfono y con
la Sra. mencionada detras suyo.

Luego a las 12:25 ingresé a la sucursal esta vez conversando con
la sra. dirigiéndose al segundo piso donde no hay atencién de
cajas se pierden unos segundos del espectro de grabacién de
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Certificado de fs.71;

7°.- Que la denunciada rindié6 prueba
documental consistente en:

CD que contiene imégenes grabadas en
la sucursal por alguna de las cAmaras de vigilancia el dia y hora
En que ocurrieron los hechos de fs. 19;

Copia de Oficio N°1208 emitido por la
Autoridad Fiscalizadora a Banco de Chile de fs. 20;

Fotografias del uniforme de asistentes y
cajeras de fs.21 y 22;

Fotografias de la persona indicada por el
demandante como la autora del delito de fs.23 a f5.28;

Carta remitida por el demandante a

Cartas al Director del Diario El Mercurio mediante correo
electrénico de fecha 15 de Agosto de 2012 de s.29;

8°.- Que adema4s a fs.72 se realiz6 una
audiencia de percepcién de documento electrénico;

9°- Que no existen otros antecedentes
acompariados al proceso;

10°.- Que de los documentos acompafiados
se concluye que efectivamente que:

El denunciante ingres6 al Banco de Chile
con fecha 09 de Agosto de 2012;

Ese dia le pagaron la suma de $1.800.000;

Al interior del Banco fue abordado por una
mujer;

La mujer vestia de manera similar a las
funcionarias del Banco;

Fue llevado a una sala ubicada en el
segundo piso por la mujer indicada;

El segundo piso segin imdagenes esta
abierto;

La mujer después bajo sola;
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OLGUIN dedujo demanda civil de indemnizacién de perjuicios
en contra de BANCO DE CHILE representada legalmente por
don ARTURO TAGLE QUIROZ solicitando el pago de los

perjuicios que detalla en su demanda;

15°.-Que de  acuerdo a los antecedentes
aportados al proceso no se acredito en autos que el
demandante el dia de los hechos llevara efectivamente la
cantidad de $3.800.000.- ya que si bien existe una boleta de
fecha 09 de Agosto de 2012, por la suma de $1.800.000.- y un
cheque por la suma de $2.000.000.- , fechado 02 de Agosto de
2012 y un certificado emitido por Ingenieria Eléctrica Limitada
que seilala que se le pagé al demandante la suma de $1.800.000.-
a juicio de este Tribunal ninguna de estos antecedentes permiten
concluir que efectivamente haya ingresado las sumas de dinero
al Banco, puesto que las grabaciones y fotografias acompafiadas
en autos, no son concluyentes en dicho sentido;

16°.-Que no obstante lo expuesto y atendido el
principio de la buena fe y todas las diligencias efectuadas por el
demandante y que de las fotos rolantes a fs.23 a fs.28
efectivamente, y como ya ha quedado establecido, el sefior
Retamales ingresé con una mujer al segundo piso y que ésta,
se aprecia en una actitud de no ser detectada y arreglandose la
chaqueta, seglin consta en la audiencia de percepcion de
documentos de fs.73, hacen presumir a este Tribunal que
efectivamente hubo una sustraccién de dinero por parte de esta
mujer no identificada, sin poder determinarse su monto exacto,
por lo que de acuerdo a las facultades legales que le confiere al
Juez de Policia Local el articulo 14 de la ley 18.287, se regulara
la indemnizacién del dafio emergente ocasionado al demandante
en la suma de $1.800.000.-;

17°.- Que la indemnizacién debe ser completa
por lo que debe accederse al reajuste solicitado de acuerdo al alza
experimentada por el indice de precios al consumidor que
determina mensualmente el Instituto Nacional de Estadistica;

18°- Que el actor solicité que se condene al
demandado al pago de los intereses;
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EN CUANTO AL FONDO:

EN MATERIA INFRACCIONAL:

Que se acoge a la denuncia infraccional
deducida por don LUIS FELIPE RETAMALES MARTINEZ en
contra de BANCO DE CHILE representada legalmente por don
ARTURO TAGLE QUIROZ, y se le condena a pagar una multa
de 10 TU.T.M,, porinfraccion a la Ley 19.496;

EN MATERIA CIVIL:

Que se acoge la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios deducida por don LUIS FELIPE
RETAMALES MARTINEZ en contra de BANCO DE CHILE
representada legalmente por don ARTURO TAGLE QUIROZ y
se le condena a pagar la suma de $1.800.000.-, por concepto de
dafio emergente, dentro del quinto dia de ejecutoriado el fallo,
reajustada de acuerdo al alza experimentada por el indice de
precios al consumidor, a contar de la fecha de la notificacién de la
demanda y hasta el pago efectivo, considerandose como primer
{ndice el del mes calendario anterior al mes en que se notificé la
demanda y como tltimo indice, el del mes calendario anterior al
mes en que se efectiie el pago, sin intereses y con costas;

Si la multa impuesta no fuere pagada dentro del
plazo legal, camplase con lo dispuesto en el Art. 23 de la Ley N°

18.287 .-

ANOTESE, NOTIFIQUESE y
ARCHIVESE, en su oportunidad.-

DICTADO POR EL JUEZ TITULAR: DON MANUEL

NAVARRETE POBLETE.-
SECRETARIA ABOGADO: SRA. ISABEL OG
RODRIGUEZ.- »
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