Providencia, a veintidds ge septiembre de dos mil catorce.

VISTOS

La denuncia deducida en lo principal del escrito de fojas 7 por DORACI
GIRRULAT BACCA, artist§a visual y pedagoga, domiciliada en Simén Bolivar
3085, casa D, Nufioa, contra SOCIEDAD EDUCACIONAL ACADEMIA CHILENA
DE YOGA, representadai por Teresa Elvilja Martinez Veloso, segtin escrito
acompafado a fojas 38, domiciliados en Av. Eliodoro Yafiez 820, Providencia,
por infraccién a |Ia Ljey sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores.

Fundamenta su dehuncia seflalando que desde mediados de Febrero
de 2013 era alumna de la Academia Chilena de Yoga, bajo la tutela de
distintos profesores, haéta marzp, en que tuvo al profesor Raimundo
Hernandez. Agrega que el dia 26 de abril este profesor la eché de su clase
por no estar haciendo el ejercicio correspondiente, debido a que le exigia
mucho esfuerzo para sus 65 afios.

Luego de ser expulsada de Ia clase, se enfrascé en una discusion muy
agresiva con la denunciante, intentando hacerla responsable de su actuar. Al
intentar buscar a la persbna a cargo, las secretarias le informaron que no
habia nadie y justificaron el actuar del sefior Hernandez expresando que
“aqui sélo se admite genté sana”.

Finalmente acudié el 3 de mayo, para que le devolvieran el dinero,
negandose la academia a hacer la devolucion.

Enuncia que Sociedad Educacional Academia de Yoga infringio los
articulos 32 letra c¢) y 12 de la Ley 19.496, solicitando se condene al

denunciado al maximo de las multas sefialadas en la Ley sobre Proteccién de
los Derechos de los Consumidores, con costas.

La demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida en el primer
otrosi del escrito de fojas 7 por DORACI GIRRULAT BACCA contra SOCIEDAI_&)J
EDUCACIONAL ACADEMIA; CHILENA DE YOGA, antes individualizados, basad"é;‘n

en los hechos expuestos en la denuncia. Respecto a los montos, solicita por

dafio emergente la suma de $34.000 (treinta y cuatro mil pesos)




L

correspondientes a la cancelacién unilateral del servicio y a la no devolucién
del dinero, y $300.000 (trescientas mil pesos) por los gastos médicos que
tuvo como consecuencia de los problemas de salud que se le presentaron; y
por dafio moral la cantidad de $516.000 (quinientos dieciséis mil pesos)
correspondientes a la discriminacion, depresién, panico, llanto y deseos de
morir, mas intereses, reajustes y co stas.
CONSIDERANDO Y TENIENDQ PRESENTE
EN LO INFRACCIONAL: |
1.- Que la audiencia de contestacién y prueba se celebré a fojas 78 y

siguientes con la asistencia de ambas partes. La parte denunciante ratificé

sus acciones.
2.- la parte denunciada contest¢ por escrito a fojas 38 y siguientes,
sefialando bdsicamente lo siguiente
- Que se rechaza absolutamente la efectividad de los hechos supuestamente
acontecidos el 26 de abril de 2013, en que el instructor Raimundo Hernandez
habria echado de Ia clase a la denunciante por estar realizando un ejercicio
anterior.
- Que no existe infraccidn al articulo 12 de la Ley 19.496 toda vez que el caso
de autos no alteré de ningin modp los términos y condiciones convenidas
con la actora. La Academia informd en el mismo ticket y en el Diptico que se
le entrega a los alumnos, que se debe contar con salud compatible para la
actividad que se va a realizar, por lo que en ese sentido, jamas se puede
entender que se cambiaron las condiciones. k

- Tampoco se habria cometido infraccidén al articulo 32 letra c) del cuerpo
legal antes sefialado. Este sefiala que “Son derechos y deberes basicos del

consumidor: ¢) El no ser discriminado arbitrariamente por parte de

proveedores de bienes y servicios”. De la lectura de la denuncia, se

desprende que la denunciante habria sido discriminada por dos causas, la

primera debido a su estado de salud, y la segunda, debido a su nacionalidad}&

que es brasilera. Sin embargo, la actora no manifiesta de manera clara el

ejercicio que estaba realizando, e| que debia realizar y de qué forma el




reproche fuese atribuible a alguna condicién especial de salud. En lo

referente a la nacionalidad, hacen presente que no indica de qué modo

habria sido discriminada respecto &

este punto, aclarando asimismo, que en

la Academia se imparten clases a muchos alumnos, varios extranjeros, y que

jamas han tenido inconveniente cor

- Por dltimo, expresa que son imp

indemnizacion de perjuicios deb

ninguno de ellos.
rocedentes los montos demandados por

ido, principalmente, a que no existe

infraccién alguna a la Ley sobrge Proteccion de los Derechos de los

1
Consumidores.

Por todo esto solicita el rechazo de la denuncia y demanda, con costas.

3.- Que la parte denuhciante e
documentos:
- Fotocopia de tres Boletas de Ve
Educacional Academia Chilena de Yc

- Fotocopia de tickets de asistencia

a los meses de abril y mayo, que rolan a fojas 6.

4.- La parte de Doraci Girrulat prese
Lamborot, a fojas 79 y 80, a cuyos
por ser un testigo de oidas.
5.- Que por la parte denunciadz
Valericio Herndndez Sepulveda y Cle
82. El primero declara que el dia de
denunciante que se detuviera po
realizando; que ella comenzé a

mantuvo en la clase hasta el final;
tomd mas clases con él. Por su g
encontraba en la sala de clases; qu
terminado el ejercicio; que nunca la

clase sintieron unos gritos, originad

compafd, entre otros, los siguientes

ntas y Servicios emitidas por Sociedad
ga, rolantes a fojas 4 y 5.

a la Academia de Yoga, correspondientes

ntd el testimonio de Claudia Andrea Vial

dichos el sentenciador no otorgard valor

depusieron como testigos Raimundo
>mencia Rosa Caceres Silva, de fojas 80 a
los hechos, estando en clases, le dijo a la
que no era el ejercicio que se estaba
evantar la voz, en portugués; que se
y, que con posterioridad la denunciante

arte, el segundo testigo declara que se

portugués, aclarando que el profesar nunca grito.

> el profesor sélo le indicé que ya habian”
echaron de la sala; y que al término de la

os por la denunciante, quien hablaba en o




6.- En consecuencia, el sentenciador, apreciando segun las reglas de la sana
critica, los antecedentes precedentemente expuestos, la prueba rendida,
junto a los demas de autos, concluye que no se encuentran acreditados los
hechos funda’ntes de la denuncia materia de la presente investigacion, en
especial si efectivamente la denunciante fue expulsada de la clase de yoga en
las circunstancias sefialadas en la denuncia de autos, razén por la cual no
hard lugar a ella. |

EN LO CIVIL:

7.- Que la condusic’m consignada en el considerando anterior priva de
fundamento la accién civil deducida en autos, razén por la cual el
sentenciador deberd rechazarla.
Y atendido lo dispuesto en los articulos 1 y 13 de la Ley 15.231
Organica de los Juzgados de Policia Local; 14, 17 y 23 de la Ley 18.287 de
Procedimiento ante los mismos; y Ley 19.496 sobre Protecciéon de los
Derechos de los Consumidores.
SE DECLARA
A.- Que no ha lugar a la denuncia deducida en lo principal del escrito de fojas
7 por DORACI GIRRULAT BACCA contra SOCIEDAD EDUCACIONAL
ACADEMIA CHILENA DE YOGA, antes individualizados, sin costas.
B.- Que se rechaza la demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida
en el primer otrosi del escrito de fojas 7 por DORACI GIRRULAT BACCA
contra SOCIEDAD EDUCACIONAL ACADEMIA CHILENA DE YOGA, ya
individualizados, sin costas.
ANOTESE Y NOTIFIQUESE.
ROL 22.668-4-2013

Dictada por el Juez Titular: DON JUA

f'!

Secretaria Subrogante: DONA LGR 7FO-PEREZ YILLAR.




