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Foja: 11

~ Santjago, cuatro de marzo de dos mil quinge.

Proveyendp a jas 111 y [112; téngdse presente.

A VISTOS: |
Se reproduce la sentencig en alzada, gon excepcio
considerandos undé¢img yjduodﬂécimo, que $ %eliminan.
Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:
1°) Que 13 actora| ha pefseguido se indemnice
|
presuntos dafips materjales y| morales |[que habria spfri
ocasion de la| conducta ilicita que le atril uye a la
dempndada. Funda|esg pretgnsion en los |gastos qu
incurrido|su parnte, don ocasion del rejtra;o jel vuelo cor
i finall Roma y la perturbacion )casianiadu ¢omo consecuel

esdsthechos;

2°) Que|én duanto a l¢s dafios maferiales prete

pradede que éstos sean dese ;timadQs, todna| vez que,

refetidos a la [conducta| infractional tenida|por justificad

rla actora ag
4

fallo| que se revisa, np han sido pcreditadgs p
correspondia la :argi de hacerlp;

|
3°) Que en relacidn al dgfio moral demandado es m

anotar que, comp resulta demastrado en auftos, el contrat

entre las parfes era uno| que lleva env exclu

derdchos o intereses de prden patrimonial-

J
, | w
pufdiese demandarse una evenualreparalcior ‘%

indispensable |que se hubiese }P‘@bgdo al ‘
|

laCLC, que en concreto la :onwenciod re abD
3 F sl
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e

le

rengrar, | afecfaciones de orden ng

o)
[
73
o

derechos p intereses de| tipo extrapatrimonial que, e

5?&

incumplimiento |pudiere

econgmico y, por otro, que| exigtia una vipladion contracty

9]
=]
5

itereges)) Sucede qu

=1

hab{q afectado| tales defrechos]| e

4

situggion que ge| examina ninguna de esas||dos condici

encuentran justificadas de moda|alguno;

4°) Que, ciertamente, en el|caso| sub judire no existe prueba

i alguna que demuestre |la incprporaciéon esos derechos e

intereses extrapatrimoniales en el conteni ¢

del contrato sea

porque as{ haya sidg acordada|pon las partss, sea porque debal

entenderse envuelta| dentro de los perjliicips previstos o que

debieron haberse previsto quejacarrearia gl incumplimignto, o

iresumir aquello;

I
I
?

porque la naturalazaﬁ\el gontratp debe Elacer

'H ‘ | . | |
5°) Que, en seguida) tampoco existe enla especie, prueba

alguna tendiente|a demastrar due lo que se
dafio |moral sed una| afectacion diﬁjtinta :

perturbacion proioia de toda incu p)liﬁnien1

; 3cl%ama a titulo de

R

A sm?ple n

| contractu

sentido, conviene tener |presente que la| sol

infraccio
contrato no da lugar p una raparacifn por dai

0 rboral

solajmolestia, perturbacidn o/ desagrado que g genera al

lajtransgresion no esjsuficiente para configurarlo como

contrario, se llegaria al exceso de que todp

ncumplimiento

marco mencionado generaria lin dafio m¢

], jdado qu

consecuencias son prgpias a todg conculcagion;

7

6°) Que, por ultimp, y en la misma lihea argun

s s s o

corresponde consignar que aun ¢uando el art]

Ley |N° 19.496 a

lo 3° letr

toriza 1 reparacion de Ic

oo

casogs|de incumplimientg a l{nor ativaalll M

imponta el derecho \a yna|inflemnizaciphs i

R S




A R

concepto, sino jw obliga a revisar siempre |8 procedenci

O~
jos]
o
=
&

partida en estricta | relaci

canigato que ¢

infringido;

7°) Que a lo hastal aqui reflexionado aun adic

(&
—
¢}

que| de estimarge procedente|el da

jon 13
(@)
3

aral, a pes

quign lo reclama, toda vez que donstituye un

ndturaleza partiqular, éste debe ser deb!ida;um;nente pro
E
1| bresupues

H i
origen de la responsabilidad civil, por tante, aquél qu
g ol e  aq q

beneficiarse de| la concurrencia de|la misma, tendra

L

probatoria de demostrar|su existenc

®]
L
Tl
oo

a|kspecie, lo

que el actor no japarejé antecedente alguno tendiente a j

su existencia;

8°) Que, icr las razones lexpresadas la accion ci

cual| se persigue la) indemnizacién, de p

rjuicios 1
prosperar.

Por estas ¢onsideraciones, |y de conformidad, adem

15 )

estatyido en el articulp 32 de la ey Nro. 18.287, se decid

.
a) Se revoca, en |o apelado, la sentdncia en 4

|
l
| |
| l
veintipcho  de julio de dos| mil catorce, es¢rita a foj i
': i
. J -k i |
siguientes,| en aquella parte due |acogi¢p Id | demand {
| |
- . Ve 1
intentada por lajactora en el primer otrosi|de is 1yenst %
] i1
declana que aquella queda rechagada i
b) Se revoca, agimismo, ellfallo apeladd en cuanto condend
|
a la demandada @l pago de las cgstas de la|calsa y, en can bio, se :
decide que se exime g dicha|parte de las |mismas, por ng aber |
| |
sido taotalmente vencida. f
| |
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ucion que an

c) Se donfirma| en lp demas | apelado la | sgnten

N°Trabajo-menor es-p

n Santiago, cuatro de marzo de dos mil

Abogado [ntegrante seflor Rodrigo Asenjo Zegg
stado diario lajresol

Praruncidda por la Séptima Salg, integrada p
Maria Soledad Melo [abra, sefigra Romy (. Rt

mehcionada.
Autoriza el (la) minigtro de fe

Santiago.
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cintinyeve dej septiembre de dps mil catorce.

VISTOS:
Que |a fojas 1 y |siguientes, rola deruncid |infractiondl |y demand
promovidas por| dofa SORAYA NAIE{MIAS CORREA utiva de ¢
epartaﬁllento 700, comung ovidencia,

a a keste [Tribunal condeng ¢

o
<

.
¥
L%

domiciliada en avyenida Suecia N°|513,

<

ciudad. Mediantd dichas acciongs soliclt

AIR FRANCE, s$qciedad comercial, re bresentada pop don [FABI
Joaqin Monfero NP 3000

que |la denunciada infr las disposi

496, pidiengdlo [dhe sea acogi

‘empresa SO
\NDALORO,
ina 201, con

general, ambos con domicilio en calle
Vitacura, argumgntando en lo jniraccs onal

establecidas en lob articulos 12 y 23 de la Ley 19
condene a la deqrunciada. En 19 givil, solicjta a ieste Tribunal qug en definitiva se

que la demandadajsea obligada p pagafle unja ing em”aizacmn de $1101000, por concep
dafio emergente|y $ 5.000.000, por doncepto de dafio moral, mas cajustes, interesg

costas.

Quie a fojas 69 cigui? tes,| rola| comparendo de gor stacion, concili
e y demandant¢ de dona SORA
a /de SOCIETE

| JESUS SN

y prueba, con la fasistencia de| Ih parte dgnungian

NAHMIAS CORREA por si, y de la partg denungiada y dema
FRANCE; fepr¢sentada por | su apoflerada |dofia | MA RIA

RODRIGUEZ.

N

Avenimiento, np se produjo.-
Quk a fojas 36 y siguientes [rola conjestad
de la demanda diyil formulada por SQCIETE AIR FRA

i6n de la dghuncia infracci

4 N )

formé parte dellcpmparendo de stilorolante alfojas 69y
e v

C 0

CE SJA.| 0 “Air France/”,
siguiente

Die a [fojas |69 y sigujentes apsuel es dofia SOR

NAHAMIAS (JORREA, conforie a pliego a a foj
Diie a fojas 70 rola declagacion ddl testigo dog N

pmpjafiad |
)UR EDDINE

ida Suecia N°|
, quien tachadg

46 afios, ingeniefo asesor de {ransporte priblico, domiciliado en 4y
Providencia, ciiidadang francés cédula dd identidgd N9 21.972.381¢
la contraparte y debidamente jufame rtada exponej “Que el dig vi nes 13 de septiet
del 2013, a las [cpatro de la ta de los pasajeros embarcaron en ¢l a 1 de AIR FRZ

y después de media hora mds 0 menos -] avién [se movid hasta 14 pista de despeg
avisaron que €] #vién tenia una falla menor, perojque igual debid regresar a g Z0
i se quedarpr como dos horas O més dentr
6n. | Degpués vino yn

| del | avidn, | i

=S
=

embarque. ;
acondicionado| y sin ninguna infor maci tecnico e hicler
mchm gente reclajando |y ese tEcnig ) dio aviso

Gltima tentativp [y como habid
barcar, esto durd ns y media.

podfa hacer nads les h cieron

T
] desem o
| salieron y thapja confusion|y|en enefial upa fnala jgesti
e
|

empezaron @ de¢ir que si preferfan rggresar a £asgo ir pjun

pero esto fue| gomo 4 las 24:

30 2122 Horas, Ahi les di




derecho a
les llama

desayunaroil.
espacio en los buses y

no habia

Todo

previsto desd¢ hace

vez, pero
perder el
en Paris.
esperand
terminal
lo que p

vigje el di

o
patal hacer

5 pasa

pasajeros del| viaje

para ser

para alcanzar el vuelo.
y perdieron el die

atendidos.

hecho desdg |junio

misa de

siguientes, {ue esta

citacién
por AIR
saldria a

salida mio |y
esposo, los| due fue
0
1

objetado

v Qu

fallo.
CO
A)

Que
log diguien
FRANCE
lak 12:30.
de m

rla co
ojas 7

N LO RE]
- EN CU/
PRIM

AIR FRANCE S./

definitiy
imparci

expresi
inhébil
Procedi

a|sg le d
ales,|por ha
Qugl siend
ngs} la tac
parg decla
miento Ciy
BN CU

rof [para tomar el tran
estabajtan mp

(Juando llegaton a
0 jeros del viaje anfterio

rovocaba un caos
funcionarios no sabian nada.

domingo.

nadia extra como;tq lé'fo
$pOort]

1 antes|desde

el cambio, d
y est

que habia sid
Hace p

Despugs
ban anteriorm

a fojas| 71,
tes dogument

; 3) Copja de
i conypge; 4
ron agregado

y pIovo
el by
rteza de

mucho tJ,empi
I
i

en brazos porque no habial espac
egtd no vez no tgnian €
Santjagc
Paris

Logrardn tomar 1
esen

la

a las 23:00 horas
pasyg

Co
alg

niraria

2,y sin exist
LACIONAD ( Y (
ANTO |A LA [FTAC
ERO: Que a

\., tachg alt
eclare| inhabil, to
ber regopocido ser
o cényuge &l tes
“ha opuyesta s

rar de aguerd

/il.-

ANTO A LOJINF]

ni bell

e a

no

>

habi

€S porqu
El problem

a CO

prog
arte

Re
don
port
pia
s au

loen

CON
HA:
70,

pre
da
cbn
tigo
cogl

n dis

RAC

tiond
mud

ncels

te gy
don
el ¢

estiple, @
las |8 de
do, | que |I¢
ha Jenci¢;
o6 tgdo ¢
15. [Una v
ener el viu
no podian
habia ni
rmente ca
1 mucha g
e el sister
1 esfque n
do, jpor lg
lGXJLn CO1
e perdier
ningp en|y
ansdncioy,
rampdos’.
depuncia
serviacion
de denalg
es ep dond

tos e foja
sias [pendie

SIDERAD

la parte qu
sen@do i

ez |lque IS
yuge de qu
de fla pa
1a, tbda ve

(a0}

1 €9
bu

h fun
ifouna

nte
de
(pue
le
de ticketele

=nt

ND

andada de

ler L
>, solicitand

O ]

rte

trés terrib

su hija de
hicieron la
. ROMA,,
o podian ¢
de AIR
1 situacio
cionaba
asistenict
0 el rato g

la, su |hij

ueron obsef

traer los

hueden | cg

2Z
puesto en|e

CIONAL:

Al dia si
rece, por| 1g

N o

1po debjend
de viaje g
fan al Vat
provechar

nte, acompan
a; 2) Emai
septiembs
os dias |de

seglin sps

ouient
que 1

¢ porqu
s. El viajg

estaba

v

que
1sidera

propia
fcudnci

el
odigh d
100y
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G

al de|fs. 1 y sigulenlgs, interpuesta p

[l &)

SEGUNDQ:|Que la denupgia infraccion

dofia SORAYA [NAHAMIAS CORREA] en fontia dg SO OIETE|AIR FRANCE 8./
fue presentada a fir] que se sancione @ la genui] :iajd 1 cdmo responsaple s o1 infraccion a 1as
normas de la Ley N° 19.496, sgbre letecc i6n de lbs Derechos de bs Consumidore
funddndolaen lgs griculos 3,12y23 dejdich ley

Funda su ak¢ion e el heg hp que en 41 mgs d¢ marzo de 2013 1 nto a su m
‘planearon un vinje| 4 Italia, lo qu hicieron con muchg antic pacion ps | que no que
detalles que pudiefap entoxpecet sy viaje, copsiderango que viajarfan gon su hija d
afios. El dfa 13 de septiembre dg 2013,/a lag 13:00 hpras ¢ dirigieron fal aeropuert

y ha E'end ) sido m@vido|el avion aln

estando en el ayiop pn Sus asientds

il

pista de desy
| 7
ero (que Seg
|

el capitan anupcid| que tenfa |upa indicagion |de falarma menpr,
procedimiento debia regresar a|lg zoua del| estaciogamientos para ¥ verificaci
equipo técnico Ea la zona del|estacion esfuvieron cercg dgjdos horas, si

esthba pasando.| L el capitén

acondicionado |y i informacion|re

de unajt iamos salir y

¢n bajarse de
stuvieron en
lefonfa y qu
7q que el tras
| cantidad de
insegura s

ica dgl avidn, no po
ara feparatlo. Dgbi
ir Fl]lmce, y cuando
iciog de internet)y
dbiejon asymir.

que por una falla|t¢cnica
debifa esperar la llegada de repugs
y debieron dirigirse al hotel ¢s
sefialaron quel el lotel no consid

comida no se ingluia bebjida, cost
dfa siguiente al jagropuetto fuel de mucho |estrés, pprque mo

necesarios para toglos 10s pasajerqs, de \iendo llgvar o su hija
piernas. Concluyg que 16 que debiod ser un viaje de placer |y ¢

viaje de terrof, ¢o \siderando que|a la hora de sdlidal ellos|de
en el Vaticano.

se lconvirtio
ber estado €

para asistir a Ia thisa del domingo

TERCERO: Que afoja 36 y sigyientes, 13 denunci
que las aseveracione$ formula
taci

handada con
4 denunciant
¢rvicio ofrec
puede suct
su grupo| f
rgpresentada

la denuncia sefiglo ens ntesis
efectivas y agrggp su 1¢preser talda cympljé con lg pres
acuerdo a lo que se establece ¢n|la p?ﬂgina web|la gituacion g
cumplié ofrecier] do el| alojamiento debido y| qu¢ la denu
fuvieron el transportetacreo a 14 ciudhd d¢ Paris. [Concliye
161 de servicio queg era gransporiarla de Santiag

con su prestacid
CUARJO: Que en -1| contexto (de 10s antecedent

Tribunal estd circunscrita a detenminar |si
ituadioneg prescritgs en|los

gQ

gados al expedi
diiciada SOCIE
112 y 23 de l¢
0 es, si con
jos (AIR FR/
Ja~cuales s
en segund

sando de €3

decision de esie
FRANCE S A, ncurriod en 1as
19.496, sobre Proteccion de los Defechos de [los [Consur

primera de 12 isposiciones Cita das, &1 proveedor de bienx
respetado 10s tErminogs, condiciongs y Imodalidades |con
ofrecido o convenido con el £ asuntidor [la prestacion del ¢
sf en la prestacion del servicio contratadg actpo cpn e glig

(€%

jas)
ey
jamn

-




@
menoscabo al consymidor debido| a fallas [o deficiencias en la ca F d |del servigy
proporcionado, y dé ber asi] obtengr juna | indefnnizacidn adgguada y) op lt 1nalde todos 105
y preeitada .

dafios materiales y niorales’

QUINTO: [Que a fin de d
lo siguiente:
a) Que es un hechol acreditado en|autog,
- fojas 10 y siguienfes, que 12 actord estaba registrada para :

Aérea AIR FRANCE el dia 13 de septigmbrg de ROTH, a lag 16:50/ha
o destino el dia sdbfado 14 de septiembre dg 2013 a las 11125 horas
‘puesto que fue| embarcada juntq @ su amilia, @l dia siguiente, €s
septiembre de 2013, Jlegando a|desting fin W sélo e] dia domingo
2013.
b) Que resulta 1 ohbién acreditado que el |retrgso
tuvo qlie ser gometido @ uf manteni

T |
", segﬁg\ reza 6l articulo|3 lepra e) de lale
Thcidal la contrgverfia, necesariq es Hprer presente agyt

segin gonsfa defla docyme jial acompafac
uelo de la
s; debiendo
10 que no O

ecir, el dia
| de septiembr

el vuelo, se d ajun pro

|
avion mienta o programad

ot

mecanico y que g
dicha falla.
¢) Que no obstante lo expuestp precgc
suficiente prucbd para exOnerarse
que no es releyante para los efgctos de
contrato de transpgrte aéreo que s aleg:
d) Que este senibihciador estimg que exi
aéreo internaciorlal, entrd a primar enj
disposiciones | sysfantivas  qye '

promulgado con fdcha 24 de marzo de
cdmo ley de la Repablica |que sin ugar| a duda

L cuestion, 3l tenor de 10 ordenalﬁio por|el articulg |
Jos Detechos de los Consutnidores por 1o qug
| htinentes las dispogiciones del

smente, la falla técnjce {0 puede esti
nsabilidgd en) los térmi
Lrminar ¢l incumplimien
en ld defjunciply demang
jendo [entie las|partes ‘ln >
se fefiefe al regulamient

5 |seflalados, T
4 los térmil

cabeza de aut
Intrato de tra
indemnizatori
hio de M
)ficial el 19 ¢
ina ley espedi
bis), letra
ratdndose ¢
io de Mont

ntemplaglas en el Lo
y publidado e el Diari

[®]

del mismo afl
norma la materia
Ley sobre Proted cién de
de un vuelo interrjaciondl, le sO

2

i

tratan sobre estamateria
¢) Que defipidp [el maico leg

hechos que mofiyan estos autos, el
s de la sana ¢ritica, ha concluido en| qu

ndose acerd
o dentes de
nunciada co
yllen consecue
| todo confor
lgtra anterior

1] aplicable en 1 es ecie|y pr
Cribunal, {trasjanalizar

segin las poIMd
infraccién que|s
causado menoscabo bara la

dispuesto por el articulo 19 (e
1 transportisia|es rgspomsa Hle del dapo
i carga. | Sin |emb

e le imputa fen la prest hcién dell sus |servici
cansumpidorp segan|se ha ra
1a Convencidn mencionad

por retra

jwnl

sefiala que:
transporte agrgo| de pasajeros, pquipaje
responsable| del| daio ocasiopado iﬂor r¢trasp sij prueba
ton todas las medidas que eran razonablen

| transportista 1
sug dependien
esattas_para eyl

agentes adopt
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e e e S

‘k/

o

iP5

adoptyr dichas medidasl’.
enunciada v [demandada Jacreditado que jsus
cesatias pard evithy el dafio, ojqu

[¥2]
“
o
L0
s

dafio o que les fyelimposible, ajuno y g otrd
f) Que asi las ¢gsas y no hapigndollla g
encargados hubieren adgptado fofas 1js mgdidas ng
fue imposible afdgptarlas y que famppCo ¢S aplicaple 10| presciiio) pn el articulo 20 del
Convenio de Montreal relativg 4 la Jq(onelac dn dg resp nsabi}lt_dwl del Transporti's'f; si
clén u dmision indebjida dg la perspna que pide indbimnizacion ha sid
es la causantg deldafo que prc[vocé ¢l retfaso,| y apreditada la xigfencia del contr
transporte interagional entre dl hctory la [inea Aéfea AIR FRA INC i; segln doc
acompaiiada p fojas 10y siguientes, ¥ que efectivamente existip refardo en el tre
aéreo de  pashjpros motivo| por dl cuhl s¢ demanda, la) depgunciada debert

o
e
o
[¥p1

prueba que la ad

1 de
tal

R
=

sancionada.-
s . ,1

SEXTQ:| Que a mayor z’.ﬂyun.dzlmemto, a una emplesy de transporte @ereo

es

S
it e e

lacional de lds| dimensipnes|que] tieng|la transpopuista demangdads

| ecidas allas fjue experimgnto

hasta [Paris, tenga planifi
reemplazo oporteno y diligente| del gvidy av eriadp, sobre todg §
de origen del Vigje lo cual hac mj resentable lajalegacion de h
pronta y diligente en este casp,|para supgrar ¢l parcancg, en cireupstanc

sufri6 un retrago| de alrededor de 24 horas, periodp que |incluye lopue demord
piezis de rgemplazo, sg

nacional ¢ intefr
dable exigirle qu¢ ocurtida averias p
primitivamente| f efectuar ¢l |vuel

da
de

aeronave d
ada |alternati

&
o

rais

v
iy

O ocurre €

ma
uelo
rtar

o

er actuado ¢

ias que

S

e desprende

4]
7

desde el extrdnjero, determinadas
afirmado en su|defensa por lajdemangdada;-

SEPTIMO: Que asi entoncgs, egte Sente ciador ha de (j‘}‘ cluir que el 1Cio
infingio lo prev n el

no se prestd en Jas condiciones congatadas, y la|denunciada {in

[ . .
articulo 23 de 1ajLey N°19.4956, que gispgne: “Oup comete infracclon a sus dis
y q p ! 4

~

i o

&
S
=
: i 5
i

el proveedor qlig, en [t venta|de un bien o en|la prestacion dejun ser vicio, actu
negligencia, culisa menoscabo al |consumidor |debido a Sfaflas %o deficienci, 1 la
calidad, cantidad, identidad sustancia) procedgncia,| segul idad J‘ peso 0 me del
respectivo bient » servicio”. | ; |
OCTAMO: Que en afencion a lo razonadp en las motjvag :;; nes precedg ,, este
Tribunal acogerd la denundia inft ccignal [intefpuesta en gontik | de SOCIE AIR
FRANCE S.A.| y st la sanc onarg como de sghalard en la p ite* resolutrv esta
sentencia. i
C).- EN CUANTO 4 ON CIV[L: |
NOVENO: Que a {0 guientes jola iemanda civil, d ducida dofia
SORAYA NAHMIAS COR , antel| las|cuales solicita : pago de la a de i
$110.000, pot foncepto de ddfo emergente, $5[000.0 O,/p/O‘ ¢ : epto de dano | oral, ’
mas reajus;tes intereses y cosgtas.- ’ ; C TR | |
DECIMO: Que acieditadg el retrago dgl vuelo y laren ikza dqg andhda, 1c |
a1 R t
g NGEGRETARIOR) | i
3 i |
&‘L UDARYEL |
il |
. \
e \
' ;
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1 en uila infraedion, atendido Jo rgzonado precedentemente, le asisteja

Jos [hechos que sirven (fe | fundamento

que la hace inqur a
la empresa demdndada 1espons abilidgd en

demanda y debe| dnalizarse enfopces si laf actgra grobd los pe ‘ju.sm‘iox que deman‘;f a
ftulo de dafio emergente|y dafig moralj los que pacd congistit enjel B 1g) de una nochdde
hotel v taxi de trpglado el dia 1p de se stienbre [y exljel conceptosegiindo a la impoten ia
de no poder conclurrir a la misa) que celelra el Papa el icano el dia domingd y
todas las moldstiag por haber vigjado ' unlitingrarip disti -
DECIMO| PRIMERO: | Que apreciadog los emnizaci se
demanda, se dafd lugar a la gceion civil| interpugsta ‘A NAHMIAS |
CORREA vy se degclarard que J2 demandada SOCIHIE A ., TEPIE lada Z
legalmente por| |don FABIO |ANDALORO| gpedard pago na %é
indemnizacién par el conceptp (de dafio emergente y ¢ enalad el ;
articulo 22 N° |1| del Convenliq de Monjreal, aljpag veinticugtro) |
Derechos Espedigles de Giro, lequiv iente en moneda 14 00 (cientq diez g;
mil pesos), tenjepdo presente) que ada Derecho |[Espe y fecha esta |
sentencia, tiene [e} valor de $893,9, eé-;su gquivalemte en 1, canti jue |
corresponde al jppgo del valo fel hiftel y transporte ¢ debi6 cancelas por i
haber perdido |la reserva prev iaméf te conffataga, S la dog tal {
acompafiada | e1} gutos, no objetada nijobsgrvada. w !
DECIMO SEGUNDO Que en| cuanto|al dafio moral ;ara determinal su i
existencia se¢ ha fenido en consideracion(lo expugsto por la z:ﬂztcr iw la efectividad) del ;
hecho reclamadol circunstancia que indudablemenie le provocgron ‘ blestias, angusia y i
frustracion, toda vez que dicho incidgnte Je trastoqd un viaje larga ;‘3 nte planific en |
especial le impidi6 alcanzar a parti¢ipar| en la njisa celebrada dl%ha domingo par Su [
Santidad el Papa en e] Vaticago, sensaciones que se jinfierer dg|los antecede que %
rolan en autos, [los que el Tr bungl considera pruebal sufic enmh con el 1116" b de %
apreciarla confpime a la sana (c1 itica, inclyso 1p e;jL ' lojas ;
. i

|
puesto en ai‘os p‘ su coOHnyuge ¢
| oo .
entd indiciario,

70 y siguientes, jatribuyéndol¢ g sus dichos calidgd de antece
asf sopesarlo ald luz de los restantesjante cedentesfatinentes.
Por lo faronado preced¢ntengente|y de acuerdoja Jo contemplado en el arti

‘ 1
letra e), de la ley 19.496, se dard lugar también &l dafio moraj 1¢d ‘a mado y se
en $ 1.000

que la demandpda deberé pagai una sumg reghlada prudencialentt
i i

millén de pesos) como indem nizacidn pof el dafiojmoral causago dla actora.-
POR HSTAS CONSIDERACIOQNES, y feniendo preser £ 1o dispuesto
15231, Ley 18.287, articulos 1l 14 |y 17{ articulog 1, 3 letra @), i } 23, y 50
N°19.496, artigulos 1, 3, 22 N9 1, 23, 33|y 53 dell Cenvenio d¢ ‘Lgﬁ treal; artic
1272315 y 231

>

341 y siguienfes del Codigo de Pracedimiento (ivil y|articufos

Cédigo Civil, sg declara: , 1G]
1). - | Que sg acoge la dénuncia infragcional de |fo] ;‘i vy
<

JSECRETAR

s R s
s S
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condena a | SOCIETE Al 5.A. represerjtads ﬁ)or don FABIO
ANDALORO, | ambos |ya indiyi h agtos, [al pagg dejuna multa regulada
prudencialmentg pn DIEZ U BUTARIAS MENSUHALES.-
— ‘ G I’g%
2).- |Qu¢ se acoge la dem fojas 1y siguigntes| y se condeng a la ﬁ?
; . ! |
Sociedad demapdada ya sin ; la en numeral jantgrior, a pagar | la |
) . . | . i |l
demandante dofia SORAYA NAHN RREA, las siguientgs cantidades: a) por ; |
; : . . Ay |
concepto de indpmnizacion por nergente de $110.000 ( ;:n to diez mil pa§os), 3 ‘
que equivale al fifa de hoy a 1 rechios Espediales| de Sirzf, ‘;iiorme a lo seiiglado - |
0, L, |
por el articulo 22 N° 1 del Convyenio|de Montreal, |y b) por concepfo de indempizacion g!
de dafio moral la suma d¢ $1.000.000, (un millén de pesos :3:1) que signifi¢ una | g’
. . . ciule . . ol . :~ .
indemnizacién|total de $1.110/000, (un [millon ¢iento | diez TI] esos), la que dgbera | %l
pagarse reajusfada de acuerdp |a la varigcidn que experimente ;}I ndice de Prec:"; s al | |
Consumidor, cpn mas intereses corgentes, ambog calculados entr] : la fecha en|qu . esta i:
sentencia quedg pjecutoriada y ¢l pajzo‘ efectivo defla indemnizgci 'ictorgada.- 3
3) Que kd condena en ¢ostas g la dgmandad.- 1 1 %g
4).- Urlavez ejecutoriada la sentencia, rem tase-copia aj};m la de ella-al S wicio || %
Nacional dell Cbisumidor, de acierdg a lo ordetfadg por el artic oa‘;;,‘;--lrui'sf'ie laLey 1 196. | ii
Andtese. Regisrése. Notifiquese porcédulal y archivese ;;},,;u”"o'@of idad.- }%
2032-9-2014 el o i
N o i
)ﬁ/ L \\\ ?i ;
/ e — ~‘: !
-~ |
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