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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
MAIPU

Maipt, 3 de septiembre de 2014

VISTOS:

1- A fojas 3 y si

HUECHAPAN, chilena, duefia de casa, domi
Robles |, de esta comuna, quien interpone d

Proteccién de los Derechos de los Consumi

perjuicios derivados de la misma infraccion,

representada por el jefe de tienda de acuerdo

domiciliados en

los articulos 3, 12y 23 de la ley 19.496.

Sefiala en su presen
comprd en la tienda Hites de propiedad de 1
Lenovo por el precio de $279.989 (doscientos
pesos), contratando ademas el servicio de ga
$78.900 (setenta y ocho mil novecientos pesos).

Agrega que transc urrido casi un afio de efectuada la compra, Y

estando vigente la garantia extendida, el proc

como en el dispositivo de carga del computa
" Jocal comercial a hacer valer la garantia'e
Técnico. Sefiala que sin embargo, hasta la fe
ingresada el 14 de Marzo del presente afio,
técnico, ya que en el namero telefénico que
que procedio a efectuar una mediacién en }

agosto de 2013, exigiendo la inmediata rep

no ha tenido respuesta alguna desde dicho servic
. le dieron para tal efecto no contesta nadie, por
2 plataforma SERNAC FACILITA con fecha 26

aracién del producto conforme a la garantia vigen

gliientes, comparece dofia EVA PAILLCAN
.iliada en calle Las Lomas N° 1806, villa Los
.nuncia por infraccion a la ley 19.496 sobre
dores y demanda civil por indemnizacion de

en contra de COMERCIALIZADORA S.A.,

al articulo 50 D del cuerpo legal citado, ambos

Avenida Cinco de Abril N° 33, comuna de Maipu, por vxxlne'far lo dispuesto en

{ucto presenté fallas tanto en su sistema operativ

acién que con fecha 14 de Septiembre de 2012,
, denunciada y demandada, un Notebook marca
setenta y nueve mil novecientos ochenta y nueve

rantia extendida por dos afios, por un monto de

xtendida contratada, siendo derivada al Servicio

-ha de la presentacion de esta denuncia y demanda,

(6]

lor. El dia 16 de Agosto del afio 2013, concurri6 al

(o]

DR—



El dia 10 de septiembre de ese mismo afio se
y demandada en autos, la que sefiala que “De
Hites procederd en los términos del articulo
producto presenta fallas o deficiencias de
consumidor. Para esto, es absolutamente nece,
técnico acerca de que éste informe sobre
respuesta, la actora de autos volvié a la tie
conforme a la garantia vigente, pero nuevam
motivé la presente denuncia y demanda ci
infringidos por parte de la tienda proveedors
derecho de los consumidores a la reparacion e
por incumplimiento de las obligaciones del pr
del proveedor de respetar los términos, condi
ofrecido el producto o servicio, y el articu

infraccion a la ley en comento el proveedor g

en la prestacion de un servicio, causando menoscabos al consumidor por deficiencias en la

calidad del producto.

En cuanto a la in
dafios ocasionados por las infracciones ant
(veinticinco mil doscientos dos pesos) corres

que comprar para ocupar el Notebook en cue

solucion al problema, los que no se detallan.

moral ocasionado por la denunciada y deman

(trescientos mil pesos).

Acompafia a su libelo Formulario Unico de Atencién de Piblico N

7132602 emitido por Sernac Facilita con fec
de pobreza emitido por la Escuela de Dere

Cristiano.

ecibié la respuesta de la actualmente denunciada
conformidad a lo dispuesto en la ley N° 19.496,
20 de dicha ley, previa constatacion de que el
fabricacion y que éstas no son imputables al
sario que el producto sea revisado por el servicio
a existencia y origen de la falla”. ‘.Con dicha
nda para obtener la reparacion del computadoxé
ente no obtuvo respuesta, actitud que finalmente
il por indemnizacién de perjuicios, dando por‘%
el articulo 3 de la ley 19.496, que establece el
indemnizacion de los dafios materiales y morales
sveedor, el articulo 12, que es;éblece la obiigacién
ciones y modalidades conforme a las cuales se ha

o 23 inciso primero, que establece que comete

ue actia con negligencia en la venta de un bien ¢

demnizacién de perjuicios que demanda por los
eriormente descritas, exige la suma de $25.202

pondiente al valor del cable alimentador que tuvo

v

stion, mas los gastos incurridos en la bisqueda d
Solicita ademas, una indemnizacién por el dafio

dada de autos, que estima en la suma de $300.000

(o]

(@

ha 26 de agosto de 2013 y certificado de privilegi

cho de la Universidad Academia de Humanismo

Z)
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. COMERCIALIZADORA S.A.

con la asistencia de la parte denunciante y dem
de derecho don RICARDO MARTINEZ VAL
demandada COMERCIALIZADORA S.A. Lz
de autos, con expresa condenacion en costas, y
a fojas 1 y 2 de autos, referidos en el nume

ademas, copia simple de reclamo de fecha 06

12208 con fecha 14 de septiembre de 2012, en

No se rinde prueba testimonial.

4-A fojas 19, autos para fallo

CONSIDERANDC

a) En el aspecto i

2.- A fojas 12, notificacion de la denuncia y demanda de autos a

3.- A fojas 18, comparendo de contestacion, conciliacidén y prueba,

mantiene la denunciada y demandada para esos efectos en la tienda, copia simple de boleta N°

un periodo de dos afios, y copia simple de los terminos y condiciones de la garantia extendida.

\ndante de autos, representada por el habilitado
ENCIA, y en rebeldia de la parte denunciada y
, parte asistente ratifica la denuncia y demanda
ratifica asimismo los documentos acompafiados
ral 1 anterior. En esta oportunidad acompafia,

de diciembre de 2013, estampado en el libro que

{onde consta el pago de la garantia extendida por

=

e

nfraccional:

PRIMERO: Que

denuncia y demanda a COMERCIALIZADORA S.A. por el no cumplimiento de los términos

establecidos en la garantia extendida contratada con motivo de la compra de un Notebook marca

Lenovo en la tienda Hites ubicada en Aveni

producto presentd fallas en su funcionamien

de dos afios, plazo que cubre la mencionada garantia extendida. Segin sefiala la part

denunciante, cuyos dichos no fueron desm

dentro del proceso, la casa comercial ha

razonable el arreglo o reposicion del producto defectuoso.

SEGUNDO: Que

conforme a las reglas de la sana critica, se

dofia EVA PAILLACAN HUECHUPAN

ia Cinco de Abril N° 33, Maipu, por cuanto est¢

o no imputables al comprador dentro del periodo

(412

entidos ni contradichos por la parte denunciada

o

sido incapaz de gestionar dentro de un period

wi

de las probanzas allegadas al proceso, analizada

ha logrado determinar que efectivamente la parte




 denunciante adquiri6 el mencionado notebook

en sus términos y condiciones, rolante a fojas

la gararitia del fabricante y que protege frent

satisfactoria de la parte denunciada, lo que

TERCERO: Que
en virtud de la cual se amplia la garantia leg
consumidor se le pueda reparar la cosa sin ¢

sustitucion del producto por otro nuevo,

generalmente la presta el vendedor a través d

una cantidad de dinero por parte del consu

b i

vendi6 el producto la responsable de hacerla
en sus términos y condiciones en forma op
/\ verificado. Reafirma lo razonado el articulo 2
que el consumidor, “en el ejercicio de los d
% reparacion, podrd dirigirse, indistinta o
importador. Hecha la opcion, el requerido 1
sexto del mismo articulo establece que “El ve
responder al ejercicio de los derechos a que

donde se efectué la venta o en las oficinas o

SRR R

no pudiendo condicionar el ejercicio de los

 Abril N° 33 el dia 14 de Septiembre de 2012, con una garantia extendida por un periodo de dos

afios, como consta en la boleta de venta acompafiada a fojas 17 de autos. Dicha garantia sefiala

operacionales del articulo adquirido, y cubre las reparaciones mecdnicas, eléctricas,
electronica y operacionales que sean necesqgrias, durante la vigencia que se expresa en el
anverso de este documento”. Asimismo, se establecié que fallas en el producto motivaron a la

parte denunciante a hacer valer la garantia adquirida y que no recibi6 respuesta oportuna y

SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR a través de la plataforma SERNAC FACILITA,

sefialando la tienda que previamente el producto debia ser revisado por el servicio técnico.

Lenovo en la tienda Hites de Avenida Cinco de

5, que su cobertura comienza una vez finalizada

. a “dafios mecdnicos, eléctricos, electronicos y

motivé un procedimiento de mediacién ante el

. -

segn la doctrina, la garantia extendida es aquella

al o del fabricante por un tiempo mas para que a

»sto alguno e, incluso, en ciertos casos, opere una
in costo. Este tipo de garantia es contractual,

e una empresa de seguros y opera previo pago de

w

midor. Asi las cosas, es la tienda comercial qu

rtuna y suficiente, lo que en la especie no se ha
1 de la ley 19.496, al sefialar en su inciso segundo,
rechos que contempla el articulo 20, opte por la
conjuntamente, al vendedor, al fabricante o al
10 podrd derivar el reclamo”. Asimismo, el inciso
ndedor fabricanie o importador en su caso, deberd

se refieren los articulos 19 y 20 en el mismo local

n

locales donde habitualmente atiende a sus cliente

referidos derechos a efectuarse en otros lugares o

efectiva, efectuando las prestaciones establecidas -

22
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én condiciones menos cémodas para el consumidor que las que se le ofrecié para efectuar la
venta, salvo que este consienta en ello”. Por su parte, referido articulo 20 de la ley en comento
sefiala que “En los casos que a continuacion se sefialan, sin perjuicio por la indemnizacion por
los dafios ocacionados, el consumidor podrd optar enire la reparacion gratuita del bien o,
previa restitucion, su reposicion o la devolucidn de la cantidad pagada:

...c) cuando cualquier produéto, por deficiencias de fa{bricacién,
elaboracién, materiales, partes, piezas, elementps, sustancias, ingredientes, estructura, calidad
o condiciones sanitarias, en su caso, no sea enteramente aplo pard el uso o consumo al que estd
destinado o al que el proveedor hubiese sefialado en su publicidad.

...J) Cuando la cosa objeto del contrato tenga defectos o vicios

ocultos que imposibiliten el uso a que habitualmente se destine.”

* -

En consecuencia, | este tribunal da por *establecido  que
COMERCIALIZADORA S.A. infringi6é lo establecido en los articulos 20 y 21 de la ley
19.496 que establece normas sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, al no
responder eficiente y oportunamente al requ .rimiento del comprador en orden a realizar la
reparacion gratuita del notebook marca Lenoyo adquirido en sus dependencias, conforme a la

garantia extendida vigente, por lo que la denuricia de autos debera acogerse.

b) En el aspecto civil:

" CUARTO: Que dofia EVA PAILLACAN HUECHAPAN demanda

fﬂ, a COMERCIALIZADORA S.A. el pago de una indemnizacién por los perjuicios sufridos cor

ocasion de las infracciones a la ley 19496 denunciadas anteriormente, los que avalia en

=

( $325.202 (trescientos veinticinco mil doscientos dos pesos) desglosados en $25.202 pesos po
concepto de dafio material correspondiente al cable alimentador del equipo que tuvo que

adquirir para poder usarlo, junto a los demas gastos incurridos buscando una solucién, y

oy

$300.000 por concepto de dafio moral producto de la molestia, ofuscacion y frustracion que

situacién anteriormente descrita le generd.
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QUINTO: Que en cuanto al dafio material, para que éste tribunal
acoja la demanda por este concepto, dicho dafio debe acreditarse efectivamente, no habiendo
constancia en el proceso del respaldo en boletas 0 documentos qﬁe acrediten los gastos que la
demandante alega haber tenido que incurrir, por lo que en esta parte la demanda debera ser

rechazada por falta de acreditacion del dafio alegado.

En cuanto al dafio moral que dice haber sufrido la demandante, este
tribunal considera, atendiendo a las normas de la sana critica, que es del todo comprensible que

la situacion descrita haya producido malestar psiquico a una persona normal, manifestado por

molestia, frustracién y sentimiento de impotencia,

Derechos de los Consumidores, ¥ atendido lo prec

sor lo que, acreditada la infraccion de la parte

demandada a los preceptos de la ley 19.496 que establece normas sobre Proteccién a los

eptuado por los articulos 3 letra e) y 20 inciso

6n de perjuicios en su aspecte de dafio moral

primero de dicha ley, la demanda de indemnizaci

debera acogerse.

la denunciante Yy

SEXTO: Estimando el sentenciador que

demandante tuvo fundamento plausible para litigar, y atendida la rebeldia de la parte denunciada

y demandada durante todo el proceso, se condena a esta Gltima a pagar las costas del juicio

CON LO RELACIONADO Y TENIENDO PRESENTE,

ADEMAS, LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 14 Y 17 DE LA LEY N° 18.287, SE

RESUELVE:

1) que se acoge la denuncia infraccional de fojas 3 y siguientes en

contra de COMERCIALIZADORA S.A. condenandola a pagar una multa ascendente a la

cantidad de 30 UTM, de conformidad a lo estab ecido en el considerando tercero

Si no pagare la multa dentro de quinto dia de notificada, despachese
orden de reclusion nocturna por quince noches en contra de su representante legal, a razdn de
una noche por cada quinto de Unidad Tributaria Mensual, sin perjuicio de su cobro ejecutivo.

2) Que se acoge la demanda civil de fojas 3 y siguientes presentada
por dofia EVA PAILLACAN HUECHUPAN en contra de COMERCIALIZADORA S.A.

s6lo en cuanto se refiere al dafio moral, debiendo pagarle la suma de $275.000.




3) Que por haber sido vencida en estos autos la denunciada,

'OMERCIALIZADORA S.A., debera pagar las costas de la causa.

Notifiquese a las partes y al Servicio Nacional del Consumidor

¢ conformidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley 19.496, remitiendo copia

e esta sentencia definitiva al efecto.

ROL 1638-2014
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DIGA A POR CLAUDIA DiAZ—MUNOZ BAGOLINI,

JUEZA SUBROGANTE
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