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‘alzar el gravamen. Finalmente, reclama que el banco no habria respetado el
principio de autosuficiencia de la informacioén, en razén de haber sefialado nuevos
requisitos de manera unilateral.

A fojas 42 rola atestado del receptor ad-hoc en donde consta la notificacion
de la denuncia infraccional y demanda civil de autos, a dofia Maria José Astrain,
en su calidad de Jefa de Oficina.

Por el libelo de fojas 47, la abogada dofia Ménica Caceres Silva, en
representacion del denunciado y demandado civii Banco Santander Chile,
contesta denuncia y demanda.

A fojas 132 rola comparendo de contestacion y prueba, donde se consta
haberse efectuado el llamado a conciliacion, sin resultado.

Por el libelo de fojas 136, la abogada dofia Moénica Caceres Silva, en
representacion de Banco Santander Chile, objeta y observa documentos.

Por el libelo de fojas 137, el abogado don Francisco Pino Faundez, en
representacién del actor, objeta y observa documentos.

A fojas 158 rola audiencia de prueba consistente en la reproduccién de un
CD de audio. ‘

Por el libelo de fojas 159, el abogado don Francisco Pino Fadndez, en
representacion del actor, objeta documento.

A fojas 207 rola Informe Servicio Médico Legal N°1118-2014.

CONSIDERANDO:
a) En cuanto a la objecion de documentos

PRIMERO: Que, por el libelo de fojas 136, la abogado dofia Moénica Caceres Silva,
en representacion de Banco Santander Chile, objeta la declaracién de don Claudio
Mufioz Arancibia, que rola a fojas 62; la pericia sicolégica, agregada a fojas 62, y,
la copia de licencia médica rolante a fojas 84, por falsedad. En efecto, sostiene
que la declaracion de Mufioz Arancibia carece de todo valor probatorio por emanar
de un tercero que no ha concurrido al juicio a reconocer dicho documento ni a
explicar lo afirmado en el mismo. Del mismo modo, sefiala que la pericia sicoldgica
evolutiva carece de todo valor probatorio por emanar de un tercero que no ha
concurrido al juicio a reconocerlo. Finalmente, argumenta que la copia de licencia
médica carece de todo valor probatorio por cuanto el mismo documento sefala
expresamente no ser valido, ademas de no contener firma alguna, por lo que no
se puede tener por reconocido ni mandado tener por reconocido.

SEGUNDO: Que, por €l libelo de fojas 137, el abogado don Francisco Pino
Faundez, por la parte denunciante infraccional y demandante civil, objeta la copia
de pdliza de don Lesme Otafo Vasquez acompafada fojas 95 y siguientes, por
falta de autenticidad de las declaraciones que en ella se contiene, ademas, por ser
una copia simple sin firma que no puede ser reconocida ni mandarse tener por
reconocida por no haber sido producidos por el actor. Asimismo, objeta la
aplicacion de pago banca hipotecaria rolante a fojas 94 por faltar la firma de quien
aparece otorgandolo y por no hacer constancia del pago de dicho diferencial ni de
depodsito alguno, ademas de ser de fecha posterior al momento en que el
SERNAC responde sefialando que el denunciado comete infraccion y a la
presentacion de la denuncia. Impugna también el documento transcripciéon de la
conversacion de don Lesme Otafio Vasquez con la ejecutiva Margarita Reyes y la
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cual debio solicitar el alzamiento de la hipoteca que lo gravaba, oportunidad en
que se le entregaron las instrucciones que debia contener la escritura de
compraventa y el monto del vale vista que debia quedar en poder del mismo
Notario. En ese contexto, afirma que la ejecutiva de cuenta de Banco Santander
Chile, dofia Viviana Escobar Fuentes, envi6 un mail a la direccién
cmunoz@rurakurnabopropiedades.cl el dia 15 de marzo de 2013, al cual adjunté
la clausula de alzamiento y las personas que debian firmar por parte del Banco,
detallando que dicho alzamiento se otorgaba contra vale vista por la suma de 1730
UF, equivalente al 100% de la deuda asociada al crédito N°500002141631,
agregando la frase “provisionar dividendos”, por lo que, a su juicio, se dejo
éxpresa constancia que ambos requisitos (vale vista y provisién de dividendos)
eran condicion para que, por parte del denunciado, se firmara la escritura de venta
y de alzamiento de la garantia hipotecaria. Explica, ademds, que la provisién de
dividendos, que asciende a 35 UF, se aplica en atencioén al tiempo que demora en
concretarse la operacion, asegurando de ese modo el pago de dos cuotas, ya que
durante el tiempo que transcurre desde la firma de la escritura hasta el alzamiento
de la hipoteca, el crédito esta plenamente vigente Y, en consecuencia, el deudor
hipotecario debe continuar pagando los dividendos, los que luego se descuentan
del valor del precio que queda en poder del banco. Afade que, con fecha 04 de
abril de 2013 se inform¢ al cliente mediante correo electrénico que la operacion
fue rechazada por faltar las mencionadas 35 UF, las que fueron provisionadas por
éste, luego que se le explicara el motivo por el que se cobraban, momento en que
el banco procedié a dar curso a la operacién, celebrandose, finalmente, la
compraventa. Continua su defensa agregando que, en concordancia con lo
sefialado, el dia 11 de junio de 2013 se efectud la aplicacion de los pagos,
quedando a favor del cliente la suma de $547.006 pues, a propésito del reclamo
que el denunciante formuld ante el SERNAC, el banco se comprometié a no
cobrarle la comisién por prepago que ascendia a 10.6530 UF, equivalentes a
$244.120. Seguidamente argumenta que no es efectivo que el denunciado haya.-
~ cobrado al actor alguna suma por ¢oncepto de seguro de vida, pues no es parte
del giro de un banco asegurar personas, no obstante lo cual, arguye que, con
fecha 14 de junio de 2010, el actor contraté en forma telefonica, a través de
Santander Corredora de Seguros Ltda., un seguro de salud total, con un costo de
0.35 UF mensuales, oportunidad en que dejoé como beneficiaria a su hija Yolanda
Otafio Rivera, operacién que se realizd con apego a la Circular 1587 de la
Superintendencia de Valores y Seguros.

OCTAVO: Que, de los planteamientos sostenidos por las partes se desprende que
la controversia radica en determinar si el denunciado infraccional, Banco
Santander Chile, dio cabal cumplimiento a su obligacién de informar completa,
veraz y oportunamente respecto de los tramites y requisitos necesarios para
solicitar el alzamiento de una hipoteca constituida en su favor y si realizd cobro por
seguros no contratados por el consumidor.

NOVENO: Que, la parte denunciante infraccional y demandante civil acompafié en
parte de prueba y con citacién de la contraria, lo siguientes documentos:

1.- Copia de correo electrénico enviado por dofia Marcia Lépez Puccio al
consumidor, con fecha 04 de abril de 2013 donde le informan el rechazo de la
compraventa, con la correspondiente respuesta, rolantes a fojas 6 y siguientes;
2.- Copia de correo electrénico enviado por dofia Marcia Lopez Puccio al
consumidor, con fecha 08 de abril de 2013, con la correspondiente respuesta, que
rolas a fojas 1 y siguientes:

3.- Copia de correo electronico enviado por dofia Maria José Astrain al
consumidor, con fecha 08 de abril de 2013, con la correspondiente respuesta,
agregado a fojas 9;

4.- Copia de correo electrénico enviado por don Lesme Otaro Vasquez a dofia
Maria José Astrain, de fecha 13 de abril de 2013, que rola a fojas 10;

S.- Copia de correo electronico enviado por dofia Maria José Astrain al
consumidor, con fecha 16 de abril de 2013, agregado a fojas 11;
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6.- Transcripcién de la conversacion sostenida por don Lesme Otafio con la
ejecutiva Margarita Reyes y la supervisora Carol San Martin, donde consta la
contratacion del seguro, que rola a fojas 128 y ss.

UNDECIMO: Que, asimismo, la parte denunciante infraccional y demandante civil
rindié prueba testifical consistente en los dichos del testigo habil Patricio Horacio
Flores Cadiz, que depuso a fojas 133 wta. y siguientes, sefalando que
conversaciones de camaraderia, el denunciante comentaba que estaba
complicado en el banco, ya que tenia unas cuentas y cobros indebidos, lo que
trajo problemas en la venta de su casa y le significo quedar en la calle en
busqueda de arriendo, ademas de un desorden familiar. Agrega que de ser una
persona alegre y optimista, hoy es alguien complicado y negativo, cuyo Unico tema
de conversacion es el problema que tuvo con el banco.

DUODECIMO: Que, por el libelo de fojas 137, el abogado don Francisco Pino
Falndez, en representaciéon de la parte denunciante y demandante de Otafio
Vasquez observa el documento denominado copia de correo electrdnico enviado
por Viviana Escobar a don Claudio Mufioz, citado en el numeral 1 del motivo
décimo, por cuanto en este figura que e! monto esta aprobado y, ademas, por el
hecho que el cliente del denunciado era don Lesme Otafio Vasquez y no don
Claudio Mufioz. En ese mismo orden de ideas, sefiala que nunca antes se informé
sobre el pago de dividendos, al punto que es la propia ejecutiva Maria José
Astrain quien se disculpa con el sefior Otafio ante la mala entrega de informacion.
Observa de igual forma el instrumento en el numeral 2 del motivo décimo,
aseverando que no es integro y que estad descontextualizado, ya que el
denunciante, con fecha 30 de abril de 2012 solicit6 el cierre de su cuenta corriente,
para lo cual, por sugerencia de su ejecutiva Viviana escobar, hizo una
transferencia de $91.500, no obstante lo cual, no se produjo el cierre definitivo
pues la ejecutiva Escobar alegé que afectaria sus metas y, consecuencialmente,
se le siguié cobrando y generando intereses. Finalmente, por el libelo de fojas 159
observa el CD de audio reproducido en la ienci 2 a fojas 158 pues,

suponiendo gue-io llamarcn a su™ r, lo logico es que el mismo
responda, lo que no se condice con el prolongado silencio producido previo al
inicio de la conversacion, por lo que el denunciado no cumple con el estandar
impuesto por la circular N°1578 de 2002 de la Superintendencia de Valores y
Seguros. De igual forma, sefiala que se ve que la transcripcién aparejada a fojas
128 no es tal, pues contiene varias exactitudes. Sostiene, por otra parte, que de
dicha grabacién se evidenciaria claramente la audiencia de voluntad de contratar
el seguro, toda vez que el denunciado serala “lo gue pasa si es posible no me
gustaria hacerlo ahora, en otro momento porque es algo que debo precisar bien”,
desprendiéndose, ademas, que la ejecutiva lo induce claramente, por medio de
engano, por lo que la confirmacion hecho por la supervisora adolece la nulidad, ya
que la voluntad declarada fue inducida, indicando finalmente que la entrega de
una tarjeta para farmacias Cruz verde no llegé jamas.

DECIMO TERCERO: Que, a fojas 203 y siguientes rola Informe Servicio Médico
Legal N°1118-2014, el cual da cuenta de un examen mental practicado a don
Lesme Otafio Vasquez, donde se concluye que el referido paciente no presenta
alteraciones psicopatologicas que puedan relacionarse de manera causal con el
ilicito denunciado, agregando que la determinacion del dafio moral no requiere
necesariamente de la existente de las mencionadas alteraciones.

DECIMO CUARTO: Que conforme lo previene el articulo 1° de la Ley 19.496, que
establece Normas sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, se
entendera por tales, a las personas naturales o juridicas que en virtud de cualquier
acto juridico oneroso adquieren, utilizan o disfrutan, como destinatarios finales
bienes o servicios; y, por proveedores, a las personas naturales o juridica, de
caracter pulblico o privado, que habitualmente desarrollen actividades de
produccion, fabricacién, importacién, construccion, distribucion o comercializacién
de bienes o de prestacion a servicios a consumidores, por las que se cobre precio
o tarifa. A su vez, el articulo 3° se refiere a los derechos y deberes de los
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que fueron reconocidos explicitamente por el denunciado al contestar la denuncia
de los cuales se desprende que la informacion no fue proporcionada al cliente
directamente, sino que al corredor de propiedades que intermedio en el contrato
de compraventa. Pero debe repararse en la expresién “provisionar dividendos”
que, a juicio del denunciado, deja expresa constancia que la firma de la escritura y
el alzamiento de Ia hipoteca se harian bajo condicién que el comprador tomara un
vale vista por UF1730 y que el deudor hipotecario provisionara el pago de dos
dividendos por un total de 35 UF. Para dilucidar este punto, conviene sefalar que,
en materia comercial y financiera, una provision de fondos es una entrega de
dinero por parte de un cliente a un proveedor de cara a iniciar algun tipo de
gestion en la cual se incurrird en gastos cuya cuantia es dificil conocer de
antemano, pero puede ser estimada, de manera que, extrapolando lo dicho, no
puede mas que concluirse que la referida expresion es absolutamente vaga en
cuanto a su contendido, toda vez que su simple lectura no se infiere la cantidad ni
el monto de los dividendos que, ademas del vale vista, debia abonar el
consumidor con miras a que éste no incurriera en cesacion de pagos mientras se
concretaba la compraventa y la tradicion del inmueble. En segundo lugar, consta
en autos que el dia 04 de abril de 2013, a través de la misma via, se le comunicé
al cliente que la operacion fue rechazada por faltar las mencionadas 35 UF, es
decir, el consumidor fue informado sélo del rechazo de la operacion, mas de
quince dias después que se le indicara al corredor de propiedades “provisionar
dividendos”. Finalmente, de las copia de.correos electrénicos aparejados a fojas 1
y 9y la copia de la respuesta enviada por Banco Santander al SERNAC, que rola
a fojas 79, aparece que el denunciado reconoce, implicitamente al menos, que
incurrio en error en la entrega de informacién al cliente Lesme Otafio Véasquez.

DECIMO OCTAVO: Que, finalmente en materia infraccional, se desecha el
reclamo relacionado con la contratacién del seguro de salud, en atencién a que
quién habria incurrido en la vulneracién de-lo preceptuado en el articulo 12-A de la
Ley N°19.496 es Santander Corredora de Seguros Ltd iado Ba

_¢) Enlo civil - .

DECIMO NOVENO: Que, por lo principal de los libelos de fojas 27 y de fojas 36, el
abogado don Francisco Pino Faundez, en representacion de don Lesme Otario
Vasquez, deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de
Banco Santander Chile, representado para estos efectos por el administrador del
local o jefe de oficina, solicitando sea condenado a pagarle la suma de
$15.802.046,7, de la cual $802.046,7 son pretendidos a titulo de dafio emergente
y la cantidad de $15.000.000 por concepto de dafio moral, mas intereses
corrientes, reajustes y costas, . '

VIGESIMO: Que, por el libelo de fojas 47 la abogada dofia Monica Caceres Silva,
en representacion del denunciado infraccional y demandado civil Banco Santander
Chile, contesta demanda solicitando su total rechazo, con expresa condena en
costas, por considerar que los dafios cuya indemnizacién e pretende, son
inexistentes e improcedentes. En efecto, niega la existencia de los perjuicios, por
lo que éstos deberan ser probados por el actor, conforme lo dispone el articulo
1698 del Cdédigo Civil. Arguye que, en relacion al dafio directo, el demandado
efectud la aplicacion de pagos con fecha 11 de junio de 2013, quedando en poder
del cliente la suma de $547.066 y que, ademas, al consumidor se le aplico la
comision de prepago que ascendia a un valor de UF 10,6530 equivalente a
$244.120, por lo que el banco, en total, entregd al actor la suma de $785.879, Io
que evidenciaria que la suma pedida por él constituye un enriquecimiento injusto.
Por otra parte, sostiene que en cuanto al dafio moral, el actor no ha sufrido dafio
alguno, pues no es efectivo que haya perdido el negocio de la venta y mucho
menos que haya experimentado un dafio psicoldgico con los hechos denunciados,
citando abundante doctrina.

NCQ.
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situacion inflacionaria mencionada, el valor del dafio causado en un accidente de
transito se ve afectado en el transcurso del tiempo, de modo que, aunque la
existencia fisica del dafio permanece inalterable, su valor monetario se vera
disminuido por la desvalorizacion consiguiente, por lo que en caso que el autor de
“cuasidelito civil pague la respectiva indemnizacion sin incluir en ella el reajuste por
la desvalorizacién monetaria sufrida entre la fecha del hecho ilicito y la del pago
efectivo de la obligacion, tal reparacién no cubrira suficientemente el menoscabo
patrimonial de la persona afectada. Ademas, dicho concepto ha sido recepcionado
por el legislador de la Ley N°19.496 al disponer en el articulo 27 que “Las
restituciones pecuniarias que las partes deban hacerse en conformidad a esta ley,
seran reajustadas segun la variacion experimentada por el Indice de Precios al
Consumidor, determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, entre el mes
anterior a la fecha en que se produjo la infraccion y el precedente a aquél en que
la restitucion se haga efectiva”.

TRIGESIMO PRIMEROQ: Que, finalmente, la indemnizacion de perjuicios que el
‘demandado debera-consignar a la parte de Otafo Vasquez, devengara interés
corriente desde que este fallo se encuentre ejecutoriado hasta el pago efectivo de
la obligacion.

Con lo relacionado y, teniendo, ademas, presente lo dispuesto en los articulos 14
y 17 de la Ley N°18.287; 23, 24 27 y 50 y siguientes de la Ley N°19.496 y 1698 del
Cédigo Civil, R :
SE RESUELVE:

1) Que, se desecha la objecion de documentos planteada por ambas partes.

2) Que, se hace lugar a la denuncia infraccional y se condena BANCO
SANTANDER SANTIAGO, representado legalmente por el administrador
del local o jefe de oficina o quien haga sus veces, al pago de una multa
equivalente a 30 UTM (Treinta Unidades Tributarias Mensuales), por las

(o

~ infracciones consighadas e el mativo déeimo

'Si el infractor no pagare la multa impuesta dentro de quinto dia de
ejecutoriado este fallo, sufrira por via de sustitucién y apremio, una noche
de reclusién nocturna por cada quinto de unidad tributaria mensual, segun
lo establece el articulo 23 de la Ley N°18.287.

3) Que, se acoge la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida
por el abogado don Francisco Pino Falndez, en representacion de don
Lesme Otafio Vasquez, en cuanto se condena a BANCO SANTANDER
SANTIAGO, representado legalmente por el administrador del local o jefe
de oficina o quien haga sus veces, a pagarle la suma de tres millones de
pesos ($3.000.000) en que fueron prudenciaimente regulados los dafios.
Esta cantidad se pagara reajustada, seglin la variacion que hubiere
experimentado el indice de Precios al Consumidor entre el mes anterior a la
fecha en que se produjo la infraccion y el precedente a aquel en que la
restitucion se haga efectiva, mas intereses corrientes desde que este fallo
se encuentre ejecutoriado hasta el pago efectivo de la obligacion, todo ello
con costas.

4) Cumplase con lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley N°19.496, una vez
que esta sentencia se encuentre ejecutoriada.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, ARCHIVESE Y REMITASE EN SU OPORTUNIDAD.

DICTADA POR-DON VICTOR HERNAN PALACIOS P., Juez letrado Titular del
Juzgado de Policia Local de Pefaflor.

—

Autorizéid nCHRISTIAN EVEDO YANEZ, Secretario Abogado Titular.



