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MATIPU, treinta de diciembre de dos mil trece.

VISTOS:

1.- A fojas 21 y siguientes, la querella por infraccion a la Ley 19.496

<<

demanda civil indemnizatoria, de fecha 14 de diciembre de 2011, interpuesta por CRISTIAN

ANDRES REBOLLEDO ROMERO, diseftador industrial, con domicilio en pasaje José A. Nufiez

ot

N° 2971, Maipt, en contra de SUPERMERCADO JUMBO LIMITADA, sociedad del giro de s

denominacién, representada por ROBERTO DELGADO ZABALA, ignora, profesion u ofici

(&
-

ambos con domicilio en Avenida Pajaritos N° 3.302, Maipu.

Sefiala en la querella que el dia 12 de septiembre de 2011 concurri6 al

Supermercado Jumbo de Avenida Pajaritos N° 3.302, Maip, junto con su pareja donde estaciond
en el estacionamiento subterrdneo para luego dirigirse a realizar sus compras y que cuando volvid
descubri6 que le habian roto el vidrio trasero izquierdo de su vehiculo y que le habian sustraido un
Notebqok Apple MacbookPro 13.3”, un teléfono celular BlackBerry y cien mil pesos en dinero en

efectivo. Expresa que al reclamar habl6 con la encargada del local quien le indic6 que no habia

[,

camaras de seguridad y que el supermercado no se hacia responsable de ese tipo de hechos por lo

724

que dej6 un reclamo en el libro que tenian para esos efectos y realiz una denuncia en Carabineros.
Agrega que con su actuar la querellada infraccion6 el articulo 15 y 23 de
la Ley 19.496, solicitando que se le condene al maximo de las condenas que sefiala la Ley, con

costas.

En su demanda solicita tener por reproducidos cada una de las

alegaciones contenidas en su querella solicitando el pago de $1.316.705.- por concepto de daiio
emergente, valor en que valoriza los bienes que le fueron sustraidos, $3.500.000.- por concepto de

dafio moral y $3.000.000.- como lucro cesante

2.- A fojas 31 la notificacion de la querella y demanda de fojas 21 y

siguientes y de la resolucién de fojas 29 a SUPERMERCADO JUMBO LIMITADA.

3.- A fojas 19 lista de testigos del denunciante. /
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4.- A fojas 109 se lleva a efecto el comparendo de contestacion y prueba,

que se celebrd con la asistencia de CRISTIAN AN DRES REBOLLEDO ROMERO, querellante

y demandante representado por PAOLA ANDREA ZEPEDA VALENZUELA y' ‘JORGE

ALBERTO CASTILLO CHAVEZ y por la querellada y demandada don JUAN PABLO
RIESCO EYZAGUIRRE. El primero ratifica sy querella y demanda de fojas 21 y siguientes.
CENCOSUD RETAIL S.A. contesta por escrito la querella y demanda a fojas 83 y siguientes. Se

rinde prueba documental y de testigos, ¥

CONSIDERANDO:

En el aspecto infraccional:

PRIMERO: Que el hecho controvertido refiere a que si con-ocasién del
uso del f_:stacionamiento del Supermercado Jumbo de Avenida Los Pajaritos 3.302 de esta comuna

la querellada se hace responsable del robo suftido por CRISTIAN ANDRES REBOLLEDO

ROMERO en su vehiculo y con ello de los perjuicios sufridos con ocasion de él.

SEGUNDQ: Que para acreditar su pretension la parte de CRISTIAN

ANDRES REBOLLEDO ROMERO acompafi6 la siguiente prueba:

o

1) A fojas 1 Orden de Trabajo de fecha 14 de septiembre de 2011 a nombre del querellante d

Citroén Chile S.A.C., N° OT 396956.

2) A fojas 16 Factura nimero 0835747 de fecha 19 de septiembre de 2011 a nombre del querellante

de Citroén Chile S.A.C. por $73.205.- en la que se puede leer “LUNA PUERTA AR I” y

“Carroceria Lateral”.

=

3) A fojas 16 Boleta niimero 172031 de fecha 12 de septiembre de 2011, 20:27 horas de Jumbo A

Pajaritos 3302 Maipi.

4) A fojas 20 factura namero 084612 de fecha 16 de junio de 2010 a nombre de UVADESIGN
S.A., con domicilio en Avenida Napoleén niimero 36565, oficina namero 202 por $944.700.-

TERCERO: Que para acreditar su pretension la parte de CRISTIAN

ANDRES REBOLLEDO ROMERO rindi6 a fojas 109 la siguiente prueba testimonial: -
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1) Cecilia_Estefania Nniiez Espinoza: Sefiala que se junté con el

erellante en la comuna y que fueron juntos al supermercado camino a una reunion. Declara que

ua vez realizadas las compras volvieron al automévil ubicado en el estacionamiento

encontrandose con que el vehiculo tenia el vidrio de atras del lado del conductor roto 'y que habian o

sacado el bolso donde él tenia su computador y cosas personales. Agrega que luego llego el guardia

que andaba en bicicleta en el estacionamiento y que éste les habria dicho que no habia visto nada,
para luego sumarse una sefiora que habria ordenado revisar basureros y otras locaciones para luego

sefialar que no tenfan camaras de seguridad. Después de eso fueron a la comisaria a hacer la

denuncia. Repreguntada sefial6 que los hechos ocurrieron en el Supermercado Jumbo de Avenida
Los Pajaritos, paradero 15, que en el lugar existen dos estacionamientos y que en ambos existen
guardias, que los hechos ocurrieron el 12 de septiembre de 2011, que en el interior de

establecimiento comercial estuvieron entre 10 a 15 minutos y que efectuaron compras en él.

(¢

Contrainterrogada sefialé que el vehiculo de marras es de propiedad del querellante y que no se |

cobré por el uso del estacionamiento.

N

CUARTO: En relacion con la tacha de la testigo Cecilia Estefania Nifie

Espinoza presentada por SUPERMERCADO JUMBO LIMITADA representada por

ROBERTO DELGADO ZABALA a fojas 110, no habiéndose acreditado la amistad intima entre
la testigo y la querellante al tenor de lo prescrito en el articulo 358 N° 6 del Codigo de
Procedimiento Civil, ni la relacién de dependencia laboral exigida por el nimero 5 del mismo
articulo, ésta debera rechazarse.
QUINTO: Que a fojas 116 se decreté como medida para mejor resolver

las diligencias que ahi se indican y que significaron que se agregaran a autos los siguientes
documentos:
1) A fojas 118 se acompaii6 copia del libro de guardia de la querellada correspondiente al'mes de

septiembre del 2011 en el que se puede leer: “20:30 Robo Especie Vehiculo Sr. Cristian Rebolledo

Romero C.I. 13.551.859-K F: 95776204 le sustrajeron de su vehiculo particular CITROEN C3
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or negro, ubicado en calle A-7 un computador y un bolso (vehiculo sin patente ni alarma) En

nocimiento P2 y 02”.

A fojas 121 oficio R.V.M. ORD. N° 5825 de fecha 19 de junio de 2013 del Servicio de Registro

Civil e Identificacién que sefiala que el querellante no registra vehiculos inscritos en la Base de

Datos del Registro de Vehiculos Motorizados. Z
b

SEXTO: Para un adecuado analisis del caso sub lite este sentenciador

estima necesario primeramente establecer las condiciones en que hoy en dia se ofrecen productos y

servicios por parte del retail en Chile y, especialmente, en establecimientos como el de la

querellada para establecer si con ocasion del uso del estacionamiento de un establecimiento

comercial el usuario o consumidor esta resguardado por la regulacion especial contenida en la Ley ‘
19.496 o si por el contrario, como lo sefiald la querellada en su escrito de contestacion de fojas 83 y | |
siguientes, el caso de marras debe someterse a la regulacion general en caso de dafios y perjuicios.
Al respecto se debe tener en cuenta que la querellada constituye un verdadero complejo de ofertas
de servicios que confluyen en grandes superficies destinadas a la satisfaccion de las mas diversas
necesidades de sus clientes. En efecto, rara vez el acto del consumo entendido como el acto
oneroso entre el oferente y el destinatario de los servicios que se ofrecen discurre entre la vendedor
y comprador sino que se enmarca en una gran cantidad de ofertas que persiguen por una lado lograr

las utilidades del establecimiento en cuestion y, por el otro, la rutina del cliente, a través de la ;

creacién de habitos en el comportamiento del consumidor. Por ello, empresas como la querellada,

o

ademas de la venta de productos ofrecen una variedad de servicios que buscan la satisfaccion de |

mayor cantidad de necesidades a sus destinatarios, entre las que se puede mencionar: servicios

oy
4

financieros, pagos de cuentas, recargas telefénicas, farmacias, puntos de encuentro, comida rapide
etc., y entre los que cabe incluir los servicios de estacionamientos, que si bien no remunerados
constituyen parte de la oferta de servicios que la querellada presta a sus usuarios, revestidos
incluso, como quedo demostrado en autos, de servicios de seguridad que dan, a lo menos, la

“impresion” de tratarse de un servicio de calidad. 5
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Que reafirma lo expuesto precedentemente la necesidad de establecer que

la responsabilidad del vendedor o del prestador de servicios no se extingue o limita al efectuarse o
realizarse la transaccion si no que, inspirado en ¢l principio de la buena fe, irroga para éste una |

serie de obligaciones previas y posteriores al acto oneroso que conlleva el consumo. Tanto es asi

que el propio legislador ha establecido casos en que sin haber una transaccioén onerosa se

establecen obligaciones al vendedor como se expresa en los articulos 13 y 15 de la misma Ley

19.496.

Que la alegacion de falta de legitimacion ;')asiva alegada por
SUPERMERCADO JUMBO LIMITADA a juicio de este sentenciador queda desvirtuada por los

antecedentes y argumentos precedentes.

w

Por otro lado no puede argumentarse, como lo hace la querellada, que |

<

existencia de un estacionamiento y de otros serv icios en el interior del recinto de la querellada n

tenga relaciéon con un acto de consumo en potencia cuando es un hecho publico y notorio que

constituiria un paso previo y muchas veces neces ario para la concrecién del acto oneroso.

SEPTIMO: Que asi y teniendo presente el mérito de los antecedentes de

autos, este sentenciador, apreciados conforme bajo las reglas de la sana critica, estima que se

encuentra suficientemente acreditado que SUPERMERCADO JUMBO LIMITADA actud

negligentemente al no resguardar con la debida diligencia el vehiculo de propiedad del denunciante

el que fue violentado en su estacionamiento sufriendo el robo de distintos bienes, incurriendo con

ello en la infraccidn de lo preceptuado en el art iculo 23 de la Ley 19.496, esto es, un menoscabo al

consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad del servicio prestado.

En relacién con la demanda civil de indemnizaciéon de perjuicios

s & ; i
SRR R RS N e AZ A

presentada _ por CRISTIAN ANDRES REBOLLEDO ROMERQO en contra de

SUPERMERCADO JUMBO LIMITADA representada por ROBERTO DELGADO

ZABALA a fojas 21 v siguientes:

OCTAVO: Que al haberse establecido la responsabilidad infraccional de

SUPERMERCADO JUMBO LIMITADA, representada por ROBERTO DELG
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REBOLLEDO ROMERO, de conformidad con
del Codigo Civil.
NOVENOQO: Que el dem

ROMERO, acompafié los siguientes documentos

Citroén Chile S.A.C., N° OT 396956.

2) A fojas 16 Factura niimero 0835747 de fecha 1

“Carroceria Lateral”.

-3) A fojas 16 Eoleta namero 172031 de fecha 12
Pajaritos 3302 Maipu.

4) A fojas 20 factura nimero 084612 de fecha
S.A., con domicilio en Avenida Napole6n nimero
DECIMO: Que los docu
fueron objetados y el Tribunal puede considerarl
dafios investigados en estos autos, apreciando s
establece la Ley 18.287 en su articulo 14, sin em
de los bienes que fueron sustraidos desde el vehic
En consecuencia, y sie

perjuicio econdmico sufrido, en lo que se refiere

se acceder a la demanda en relacién con este item solo en lo que se refiere a la reposicion de

vidrio que fue destruido cuyo costo asciende a $73.205.- de conformidad al documento

acompafiado a fojas 16 que deberd pagar

LIMITADA representada por ROBERTO D

REBOLLEDO ROMERO por concepto de dafio emergente.

JABALA, debera responder civilmente por los dafios causados a CRISTIAN ANDRES

ocasionados por SUPERMERCADO JUMBO LIMITADA:

1) A fojas 1 Orden de Trabajo de fecha 14 de septiembre de 2011 a nombre del querellante de

de Citroén Chile S.A.C. por' $73.205.- en la que se puede leer “LUNA PUERTA AR I" y

o dispuesto por los articulos 2.314 y siguientes

andante CRISTIAN ANDRES REBOLLEDO

para acreditar la naturaleza y monto de los dafios

1 *

) de septiembre de 2011 a nombre del querellante

le septiembre de 2011, 20:27 horas de J umbo Av.

16 de junio de 2010 a nombre de UVADESIGN
36565, oficina nimero 202 por $944.700.-

mentos acompaiiados por la parte demandante no
s, como base para la regulacion prudencial de los
u valor probatorio de acuerdo a las normas que
bargo, son insuficientes para determinar la cuanti A
ulo del querellante.

ndo de carga de la querellante la prueba del

o

al dafio emergente producido, en el caso sub lit

——"

la demandada SUPERMERCADO JUMBO

ELGADO ZABALA a CRISTIAN ANDRES
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UNDECIMO: Que la demandante solicité por concepto de dafio moral el
ago de $3.500.000.-
Que respecto de la indemnizacion por dafio moral o extrapatrimonial la

jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema sefiala que para dar por establecido el dafio

moral ...« basta con que el juez estime demostrada la causa que lo genera...” (Corte Suprema, 18
de abril de 2006, Casacion en Ja forma y en el fondo, Fallos del Mes, jurisprudencia de la Exma.
Corte Suprema, N° 532, abril 2005 — 2006, pagina 691), situacién que si se ha dado en la

controversia y que consiste en el descuido de la demandada en la custodia del vehiculo de

CRISTIAN ANDRES REBOLLEDO ROMERO el que fuera violentado sufriendo el robo de
bienes de distinta naturaleza debido a deficiencias en sus medidas de seguridad. Por esta razén y

para el caso sometido a la decision de este sentenciador, la causa que genera el dafio moral

solicitado esta plenamente demostrado.

Asi establecido el detrimento, perjuicio 0 menoscabo, dolor o molestias

que han afectado al actor, a juicio del sentenciador son suficientes para conceder por este concepto

r a valorizado el referido dafio y, apreciados los

la suma en que prudencialmente este sentenciadc

antecedentes conforme a las reglas de la sana critica, se acogerd la demanda de fojas 14 y

J

siguientes en lo que se refiere a dafio moral o extrapatrimonial condenando a la demandada al page

de $500.000.- por dicho concepto.

i

Que en lo demas se rechazara la demanda por no existir probanzas

| suficientes que acrediten la existencia de los demas perjuicios alegados por la demandante.

DUODECIMO: Que la demandada de SUPERMERCADO JUMBO

=]

LIMITADA, ha sido vencida en este juicio, por lo que de conformidad a lo dispuesto en el articul

50 de la Ley N° 15.231, debera pagar las costas de la causa.

Con lo relacionado y teniendo presente, ademis, lo dispuesto en los

articﬁlos 14,17,23 y 24 de la Ley N° 18.287 y Ley 19.496, se resuelve:

1) S rechaza la tacha interpuesta a fojas 110 de conformidad a lo

establecido en el considerando Cuarto.
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2) Ha lugar a la querella de fojas 21 y siguientes, condénese a

SUPERMERCADO JUMBO LIMITADA represe ntada por ROBERTO DELGADO ZABALA,

al pago de una multa de 10 UTM (Diez Unidades Tributarias Mensuales) de conformidad a lo

establecido en el considerando Séptimo.

Si no pagare la multa dentro de quinto dia de notificada, despachese

orden de reclusion nocturna por quince noches en contra de su representante legal, a razon de una

noche por cada quinto de Unidad Tributaria Mensual, sin perjuicio de su cobro ejecutivo.

3) Que se acoge la demanda de fojas 21 y siguientes presentada por
CRISTIAN ANDRES REBOLLEDO ROMERO en contra de SUPERMERCADO JUMBO

LIMITADA representada por ROBERTO DELGADO ZABALA, condenandosele a pagar la

suma de $73.205.- (setenta y tres mil doscientos cinco pesos) a don CRISTIAN ANDRES

REBOLLEDO ROMERO por dafio emergente y $500.000.- (quinientos mil pesos) por dafio

" moral. Estas sumas totalizan $573.205.- (quinientos setenta y tres mil doscientos cinco pesos).

4) Que por haber sido vencida en estos autos la denunciada,
SUPERMERCADO JUMBO LIMITADA representada por ROBERTO DELGADO ZABALA

deberé pagar las costas de la causa.

Notifiquese a las partes y al Servicio Nacional del Consumidor de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley 19.496, remitiendo copia de esta

sentencia definitiva al efecto.

ROLN° 11.000-2013 - -
\

U

DICTADA POR CLA!

AUTORIZADA

SECRETARI 0C

HEF.




