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VISTOS:

UPERMERCADO JUMBO), representad

Supermercado Jumbo en el Mall Arauco

mercial. Al regresar de la operacion en un

cuenta que su vehiculo habia sido robado, p

Afirma que los hech

3 de la Ley 19.496, solicitando el pago

moral, mas costas.

3.- A fojas 62 y sigu
denunciada y demandada, que solicita su rec
delito contra la propiedad, por lo que la socie
causa. Agrega que el servicio de estacionami

posee el caracter de consumidor para los efect

PU, 04 de octubre de septiembre de dos m

1.- A fojas 1 y siguientes, la denuncia y demanda civil por infraccion a la
y 19.496, interpuesta por PAULA ELIZABETH MANRIQUEZ PINTO, procuradora,

miciliada en Pasaje Magdala N° 478, Maipi, en contra de CENCOSUD RETAIL S.A.

miciliados en Avenida Américo Vespucio nimero 1001, de esta comuna.-

hevrolet, modelo Spark, patente CJZC-42, e

guardias de seguridad efectiio la denuncia corre

consistente en el valor del vehiculo robadc

$300.000.- por gastos de traslado por asunto

2.- A fojas 16, la no

S.A. (SUPERMERCADO JUMBO) representada por DANIEL RODRIGUEZ COFRE.-

| trece.

> por DANIEL RODRIGUEZ COFRE, ambos

e .

Sefiala en la denuncia que el 17 de enero de 2013 concurri6 al

Maipii dejando estacionado su automévil marca
h los estacionamientos dispuestos por dicho centro
cajero automatico dentro del local comercial se dio
or lo que luego de dar cuenta de lo ocurrido a Jos
spondiente ante Carabineros.-
bs constituyen infraccion a los articulos 3 letra d) y
de $3.300.000.- por concepto de dafio emergente
, $200.000.- por gastos de biisqueda del mismo,

s de trabajo, y $2.000.000.- por concepto de dafio

tificacion de las acciones a CENCOSUD RETAIL

o
.
)

entes, la contestacién de las acciones por parte d
hazo ya que los hechos denunciados constituyen un
dad denunciada carece de legitimidad pasiva en esta
entos es gratuito, por lo que la parte denunciante no

os de la aplicacion de la Ley 19.496.-
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4- A fojas 104 y siguientes, la celebracién del comparendo de

nciliacion, contestacion y prueba, en que la parte denunciante y demandante ratifica sus

laraciones y acciones. La parte denunciada contesta por escrito.-

La parte denunciante acompafia a fojas 80 y siguientes: certificado de
otaciones vigentes del vehiculo, copia de la denuncia a Carabineros, comprobante de operacién
el cajero automatico ubicado en el supermercado Jumbo, certificado médico, derivacién a un
célogo, copia del reclamo efectuado en el libro respectivo del supermercado flenunciado, aviso
e el diario “El Lider” del litoral central, con fotografia del vehiculo robado, m‘\’ set de fotoérafias
del automovil, boleta de bencina por $10.000.- pagados cuando le avisaron que habian visto el
vehiculo en el litoral central, 2 comprobantes de pago de peaje en la Autopista del Sol, 2
cotizaciones del valor del automovil, copia de la factura de compra del mismo, comprobante de
feriado legal que tomd a propdsito de!l robo denunciado y copias de correos electronicos que

comprueban que en los meses de enero y febrero no llegd a las metas laborales y obtuvo menos

ingresos en consecuencia.-
La parte denunciada ratifica los documentos que rolan a fojas 26 y

siguientes, que consisten en diversas copias de sentencias dictadas en casos similares al

investigado, y

CONSIDERANDO:

a) En cuanto a las infracciones a la Ley 19.496.

PRIMERO: Que el principal hecho controvertido consiste en determinar

si CENCOSUD RETAIL S.A. (SUPERMERCADO JUMBO) incurrié en infraccion a la Ley

sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores N° 19.496 con ocasion de la sustraccion del Sy
A

Ll E

vehiculo motorizado de propiedad de la parte denunciante desde el estacionamiento del

establecimiento comercial ubicado en Avenida Américo Vespucio nimero 1001 de esta comuna y

que correéponde a un supermercado Jumbo de propiedad de la denunciada.-

Para un adecuado analisis del caso sub lite este sentenciador estima

necesario primeramente establecer las condiciones en que hoy en dia se ofrecen productos 'y
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rvicios por parte del retail en Chile y, espe
enunciada que constituyen un complejo de o
perficies destinadas a la satisfaccién de las mas

ra vez el acto del consumo entendido como el a
[

los servicios que éste ofrece discurre entre la emp

gran cantidad de ofertas que persiguen por una |

cialmente, en establecimientos como el de la
fertas de servicios que confluyen en grandes
diversas necesidades de sus clientes. En efecto,

cto oneroso entre el oferente y el destinatario de

e i ik A SN

resa y el comprador sino que se enmarca en una

ado lograr las utilidades del establecimiento en

cuestion y, por el otro, la rutina del cliente, a travé

s de la creacion de habitos en el comportamiento

del consumidor. Por ello empresas como la de

o

O

' constituirian el tnico giro de la misma como lo se
2 y siguientes, ofrecen una variedad de servicios

de necesidades a sus destinatarios, entre las que s

5 W

unciada ademas de la venta de productos, que

fiala el tenor del escrito de contestacion de fojas
que buscan la satisfaccién de la mayor cantidad

¢ puede mencionar: servicios financieros, pagos

de cuentas, recargas telefonicas, fa

~.

rmacias, puntg

s de encuentro, comida rapida, etc., y entre los

que cabe incluir los servicios de estacionamientos
que el consumidor se ocupe no sélo de concurrir
realizar actos de consumo o usuario de servicios,
los necesarios respaldos pecuniarios para hacerlos

Entendido asi y asumier
realiza una transaccién onerosa con el vendedor, e

<

Tribunales superiores de justicia al referirse a que

una normativa completa sobre las relaciones d
esencial la existencia de un vinculo juridico

compraventa...” (Corte de Apelaciones de La S

y de cajero automatico que estan dispuestos para

a este tipo de establecimientos comerciales para
sino que al mismo tiempo tenga a su disposicion
efectivos cuando los elija o requiera.-

1do ademds que no solo es consumidor el que

-
se concepto se amplia, como lo han sefialado los

el cuerpo normativo de la Ley 19.496 “entrega
> consumo, sin que para su aplicacion resulte
previo, esto es, que se haya concretado la

erena, 11/12/2008, Rol N° 181-2008) dable es

concluir que para determinar la responsabilidad de la denunciada no es 6bice el que la parte de

Manriquez Pinto, en el caso de que se trata, no he
estableciéndose por este sentenciador que la den

servicios ofrecidos por la denunciada al tenor de Ic

ya adquirido un bien como alega la denunciada,
wnciante tiene la calidad de consumidora de los

ya sefialado.-
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stablecer que la responsabilidad del vendedor o

SEGUNDO: Que reafirma lo expuesto precedentemente la necesidad d

(¢4

del prestador de servicios no se extingue o limita

a

| efectuarse o realizarse la transaccién si no q
T T ;
ara éste una serie de obligaciones previas y po

anto es asi que el propio legislador ha establec

establecen obligaciones al vendedor como se

e, inspirado en el principio de la buena fe, irrog

steriores al acto oneroso que conlleva el consumo.
do casos en que sin haber una transaccién onerosa

expresa en los articulos 13 y 15 de la misma Ley

R

Que la alegacién de fa

7 -

&

Ita de legitimacion pasiva aleéada por Cencosud

los antecedentes y argumentos precedentes.-

juicio de este sentenciador queda desvirtuada po

e

Por otro lado no puede
de dinero y de otros servicios financieros en
relacion con un acto de consumo en potencia
' necesario para la concrecién del acto oner
responsabilidad.-
TERCERO: Que para
ademés de la prueba documental ya referida a
declaracion de tres testigos: Pablo Ernesto Ald
en Fundo Cerrillos nimero 125, Maipt; C
domiciliada en Américo Vespucio numero 27
Daniela Carolina Droguett Bello, asistente jur
Independencia. Los testigos legalmente juramen
que su hija acompaﬁé a la denunciante hasta el ¢
y que luego lo llamé para informarle que les ha
segunda testigo expresa que no siempre se ve
pusierdn de acuerdo para juntarse y que enton
después que hacian. Relata que una vez estac

lugares del centro comercial y que no habiendo

—

desconocerse que la existencia de una dispensadc

el interior del recinto de la denunciada no teng

wy

b que constituiria un paso previo y muchas vece

oso que la denunciada exige para asumir s

acreditar sus aseveraciones la parte denunciante,
zteriormente, presenté a fojas 104 y siguientes

erete Imio, empleado administrativo, domiciliad
herie Daniela Alderete Iturriaga, estudiante,

03, casa 125, Condominio Dofia Inés, Maipi;

Y
-

dico, domiciliada en calle Rodriguez nimero 120

O~

ados e interrogados declararon: El primero sefia
stablecimiento Jumbo donde ocurrieron los hech
bian robado el vehiculo y no sabian que hacer; L
con la denunciante, que el dia de los hechos s
res decidieron ir al Jumbo a sacar dinero para ver
onado, dentro del Jumbo se dirigieron a distint

08

podido realizar un giro se volvieron a donde habian
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ado el vehiculo estacionado y éste ya no estaba

1 papd y que en €s0s momentos se habria acercad
labria tomado nota en un papel cualquiera y que
Carabineros. En eso, sefiala la testigo, se dieron cu
atrulla y que estaba dejando el lugar sin que na
echo. Finalmente habria llegado el papa de la t
enuncia y abandonaron el lugar; La tercera tes
que la denunciante a propdsito del robo de su
onsecuencia de ello no pudo cumplir sus metas la
CUARTO: Que asi y te

autos, este sentenciador, apreciados conforme las

actué negligentemente al no resguardar con la d

denunciante ubicado en los estacionamientos de s

recinto, incurriendo en la infraccién de lo preceptuado en el articulo 23 de la Ley 19.496, causando

un menoscabo a la consumidora debido a fallas o deficiencias en la calidad del servicio prestado.-

b) En el aspecto civil:

QUINTO: Que habiénd

CENCOSUD RETAIL S.A. (SUPERMERC

responsabilidad civil por los dafios causados a la

la Ley 19.496 y articulos 1.545 y siguientes del C

SEXTO: Que la dem

concepto de dafio emergente consistente en el valor del vehiculo robado, $200.000.- por gastos de

bisqueda del mismo, $300.000.- por gastos de tr

concepto de dafio moral.-

suficientemente acreditado que CENCOSUD RETAIL S.A. (SUPERMERCADO JUMBO)

Declara que entonces, junto con la denunciante

acercaron a unos guardias quienes no les habrian prestado mucha ayuda y que entonces llamé a

5 un guardia que seria el jefe de segurfdad quien
les habria recomendado realizar la denuncia a
enta que en el mismo estacionamiento habia una
die de quienes las entrevistaron le sefialase ese
estigo y Carabineros ante quienes realizaron la
tigo, Daniela Carolina Droguett Bello, sefiala
vehiculo sufrié una baja en su animo y que
borales entre otras afecciones psicolégicas.-

hiendo presente el mérito de los antecedentes de

reglas de la sana critica, estima que se encuentra

ebida diligencia el vehiculo de propiedad de la

u local comercial el que fue robado desde dicho

bse establecido la responsabilidad infraccional de

ADO JUMBO) también le corresponde la

{emandante, de conformidad con lo dispuesto por
digo Civil.-

andante solicita el pago de $3.300.000.- por

aslado por asuntos de trabajo, y $2.000.000.- por
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2 merma en su patrimonio que se debe correg

extrapatrimonial la jurisprudencia de la Excel
sstablecido el dafio moral ...« basta con que el
:(Corte Suprema, 18 de abril de 2006, Caysac

irisprudencia de la Exma. Corte Suprema, N° 5

o

s¢ ha dado en la controversia y que consiste en

decisién de este sentenciador, la causa que

demostrada en las consideraciones ya expuestas

que han afectado a la actora, a juicio del se
concepto la suma en que prudencialmente e
apreciados los antecedentes conforme a las reg
1 y siguientes en lo que se refiere a dafio mor:
pago de $600.000.- por dicho concepto.-

Que en lo demas s
suficientes que acrediten la existencia de los de

NOVENO: Que la
condenada la demandada fueran pagadas con
demanda y siendo un hecho publico y notorio
infraccién y la oportunidad en que se haga efe

lo dispuesto en el articulo 2.329 del Codigo C

SEPTIMO: Que con ocasién del robo de su vehiculo la demandante tuvj

estacionamiento de la denunciada y que este Tribunal puede valorar prudencialmente en la sum
igida por ella en su escrito de fojas 1 y siguientes bajo el concepto de dafio emergente, esto e
1.300.000.- fundado principalmente en los documentos acompafiados a fojas 93, 94y 95.-

OCTAVO: Que respecto de la indemnizacién por dafio moral o

sctora desde el estacionamiento de la demandada. Por esta razon y para el caso sometido a la

Asi establecido el detrimento, perjuicio o menoscabo, dolor o molestias

o

r y que corresponde al valor de lo sustraido desd

oy

v

.ntisima Corte Suprema sefiala que para dar por
juez estime demostrada la cz;usa que lo écnera..
én en la forma y en el fondo, Fallos del Mes,
32, abril 2005 — 2006, pagina 691), situacion que si

el hecho de que se haya sustraido el vehiculo de la

genera el dafio moral solicitado estd plenamente

1

ntenciador son suficientes para conceder por este
ste sentenciador a valorizado el referido dafio y,
as de la sana critica, se acogera la demanda de fojas

| o extrapatrimonial condenando a la demandada al

. rechazara la demanda por no existir probanzas
mas perjuicios alegados por la demandante.-
sctora solicité ademas que las sumas a que fuera

reajustes desde la fecha de la interposicion de la

L4
fovy
&

que variaré el valor de la moneda entre la fecha d
tivo el pago de la indemnizacion y teniendo presente

ivil y articulo 27 de la Ley del Consumidor, para que
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indemnizacion sea completa, es preciso que sea pagada reajustada en la misma proporcion en

¢ hubiere variado e

| fndice de Precios al Consumidor segin informe del Instituto Nacional de
stadisticas, entre abril de 2013, que corresponde a la fecha de interposicion de la 'demanda y el
timo dia del mes anterior al del pago efectivo de la indemnizacién.-

DECIMO: Que la parte demandante de fojas 1 y siguientes pide que s le
aguen intereses, los que también deben concederse, pues, €S necesario que la indemnizacion sea
iderando anterior. Esta indemnizacion moratoria y
ompénsatoria se encuentra consagrada por la Doctrina y la J urisprudencia:’(N"s 468, 469 y 470 de
2 obra "De la Responsabilidad Extracontractual de don Arturo Alessandri Rodriguez"). Dicho
nterés se fija en un 6% anual, el que se calculard desde la fecha de la interposicion de la demanda
hasta la del pago efectivo de la indemnizacion, por asi haberlo pedido la demandante, todo ello
segiin liquidacion que practicara la sefiora Secretaria del Tribunal.-
UNDECIMO: Que la demandada ha sido vencida en autos, por lo que

debera pagar las costas de la causa.-

Con lo relacionade y teniendo presente, ademas, lo dispuesto en los

articulos 14,17,23 y 24 dela ey N° 18.287, se resuelve:
1 yzgar a la denuncia de fojas 1 y siguientes, condénese a
CENCOSUD RETAIL . (SUPERMERCADO JUMBO) representada por DANIEL

RODRIGUEZ COFRE, al pago de una multa de 25 UTM (veinticinco unidades tribu érias
mensuales) de conformidad a lo establecido en el considerando Tercero.-

Si no pagare la muita dentro de quinto dia de notificada, despachese
orden de reclusion nocturna por quince noches en contra de su representante legal, a razén de una

noche por cada quinto de Unidad Tributaria Mensual, sin perjuicio de su cobro ejecutivo.-

2YHa lykar a la démanda civil interpuesta contra CENCOSUD RETAIL
S.A. (SUPERMERCAK JUMBO) representada por DANIEL RODRIGUEZ COFRE,

condenandosele a pagar una indemnizacion

dafio moral o extrapatrimonial a dofia PAULA ELIZABETH MANRIQUEZ PINTO lo que hace

de $3.300.000.-, por dafio emergente y $600.000.- por .
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n total de $3.900.000.- més intereses de un €
exto, debidamente reajustada de conformidad a
el pago efectivo de la suma sefialada y co
ecretaria del Tribuné].—

3) Que en lo demas se

4) Que por haber
ENCOSUD RETAIL S.A. (SUPERME]
ODRIGUEZ COFRE, deber4 pagar las costa

Notifiquese a las pz
onformidad a lo dispuesto en el articulo 5

entencia definitiva al efecto.-

ROL N° 2066-2013.-

Z

A

DICTADA POR LUI

AUTORIZADA P

SECRETARIA (S).

HF .-

% anual conforme se dispone en el consideranc
la variacién del IPC desde abril de 2013 a la fec

forme a la liquidacion que practicard la sefio

rechaza la demanda de fojas 7 y siguientes.-
sido vencida en estos autos

¥

s de la causa.-

rtes y al Servicio Nacional del Consumidor

3 bis de la Ley 19.496, remitiendo copia de e

RCADO JUMBO) representada por DANIE

M2

,0'5’);0
gy;me»fn

/po

1o

1a

la demandada,

cL

de

sta

o~

—

DR CLAUDI

"MUNOZ BAGOLI

/‘/

NI,




L - o Foja: 168
o o ' Ciento Sesenta y Ocho

C.A. de Santiago
Santiago, treinta de abril de dos mil catorce.

Vistos:
~Se confirma la sentencia apelada de cuatro de octubre de dos

mil trece erréneamente datada “cuatro de octubre de septiembre de
_ dos mil trece”, escrita a fojas 135 y siguientes.

Registrese y devuélvase.
N°P.local-2158-2013.

¢

Pronunciada por la Primera Sala, integrada por los Ministros sefior .
Manuel Antonio Valderrama Rebolledo, sefiora Dora Mondaca
Rosales y la Abogado Integrante sefiora Paola Alicia Herrera

Fuenzalida.
Autoriza el (1) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de

Santiago. Wﬂj

En Santiago, treinta de abril de dos~mil catorce, se notificé por el

estado diario la resolucion que antecede.
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