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Recoleta, doce de septiembre de do

VISTOS Y CONSIDERANDO:

19)
don
domiciliado en | y dofia

N° N, con
domicilio en ; han interpuesto
denuncia por infraccién a los artichlos 12 y 23 de la Ley 19.496, en
contra de INMOBILIARIA E INVERSIONES EL BUDA LIMITADA, R.U.T.
N° 76.225.629-4, propietaria del Hotel Boutique El Buda, representada

por Jorge René Melo Cannobbio, ampds con domicilio en Avda. Peru
996, Recoleta.

Que a través del escrito de fs.3 & 7, e indagatorias de fs. 10 y 11;

Dicha imputacioén se basa en que ¢l dia 01 de diciembre de 2013, a
las 00.10 hrs.- los denunciantes |ingresaron al hotel El Buda,
solicitando una habitaciéon por tres hdras y el empleado que los recibio
les senaldé que no habia disponibilidgd de habitaciones por el precio de
$ 14.900.- sino que soélo habia habifakiones Super VIP, por el valor de
$29.800.-, oferta que aceptaron. Pagaron dicho precio con Red Compra,
a las 00.28.50 hrs.- y fueron cgnducidos a la habitaciéon N°18,
constatando que se trataba de la habitacion “mas simple y barata del
hotel”, por lo cual reclamaron por linea |interna, respondiéndoseles que
tenian que quedarse en la misma, perq podrian ocuparla por el lapso de
6 horas. Considerando “abusiva” la sifuacién, bajaron a la recepcién y
la encargada nocturna, quien no se identificd, negé la devolucién del
dinero pagado y le quité de sus manps, el voucher de Red Compra que
le exhibi6 -sefiala- “con la intenciph |clara de que no pudiéramos
demostrar el pago realizado por dichds|instalaciones, ya que tampoco
nos habian entregado la correspondienite boleta”. Por esa negativa
unida a la del administrador, al que|se referian como “Don Nicolas”,
llamaron a Carabineros, quienes acufieron casi una hora después y
ante cuya presencia, les fue devueltq |el voucher y les dieron la boleta,
pero se negaron a la devolucién de lg pagado. Finalmente, se retiraron.
Agrega que los encargados del logal, | se negaron a identificarse y
tampoco se mantenia informacion del ddministrador del local.
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ntaciéon, los actores, dedujeron
icios en contra de la sociedad
los al pago de la suma total de
material y moral; mas reajustes,

2°) Que mediante la misma pre
demanda de indemnizacién de per
denunciada, solicitando sean conden
$ 3.029.800.- por concepto de dan
intereses y costas.
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3° Que, a su turno, a través del
Melo Cannobio, en representaciéon de
senalando que el 30 de Noviembre
una pareja acudié al Hotel boutique
tarjeta de débito, la habitacién N°

min, appx., las personas avisaron gu
que debian marcharse y solicitaban;

[y

él”. Anade que la pareja, entre su ing
C
servicio de snack y de las instalacipne
al
S
el servicio se contraté, usé y pago, las

de la misma, consumié bebidas a

pidieron a la administradora del loc
anulacion; que al explicarles que no

amenazaron, hallandose en estadc

llamar a Carabineros del cuadrante |
con la intermediacion de éstos, la pa;

en su infundada peticibn y errati
marchar...”.-

4°) Que convocadas las partes g

d
E
1§
por tres horas appx.” y “habiendo js,é

prueba, éste se efectud con la asiste
I 2ctuando por siy en representa
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el apoderado de la demandada I
Limitada, segiin consta en acta de fs.

La parte demandante ratificé Igs
de
q
of
denunciantes contrataron una habit
e
uso por un valor de $ 29.400.- que §s

infraccional y civil deducidas. La
solicité6 su rechazo en base a los de
precedente y precisando que “El

o

por tres horas es de $ 14.900.- y se

Luego, ambas partes acompanarp

La correspondiente a los demandaxjmte
20,entre los que se encuentra impte

ofertas del Hotel boutique El Buda

servicios n° 004033 y del comprobantl
por un total de $ 29.800.- de fecha (1

La documental correspondiente a la
consistente en impresiones de pagina
por Hotel El Buda.
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scrito de fs. 14 a 16, don Jorge
denunciada, formuldé descargos
2013, cerca de la medianoche,

que les daba derecho a su uso
transcurrido media hora o 45
ya no querian la habitacién y
devolucion del dinero o parte de
2so a la habitacion y su salida
16licas y analcohélicas, uséd el
s del bafio y ducha; que ellos
a devolucion del voucher y su
podia devolver el dinero porque
zclamantes hicieron escandalo y
intemperancia; que se debid
ra apaciguar a la pareja y solo
ja decidié no seguir insistiendo
conducta y se terminé por

romparendo de contestacion y

ia del actor Sr._
cion de la Srta. ||| | NG y

biliaria e Inversiones El Buda
1.

fundamentos de las acciones
nsa de la contraria, en tanto,
rgos resefiados en la motivacion
13 de diciembre de 2013,los
ion de tipo normal, cuyo costo
endib el servicio a seis horas de
xactamente el doble”.

sendas pruebas documentales.
rolaa fs. 1y2ydefs. 18 a

ibn de pagina Web sobre las

opia de su boleta de ventas y
de venta con tarjeta de débito,
12/2013, a las 00.28.58 hrs.-

mandada rola entre fs. 26 y 33,
eb sobre las ofertas efectuadas

Buda, pagaron $ 29.800.-, con

S



Los comparecientes objetaron el mérit

acompanada por la contraria, quedando

o probatorio de la documental
su apreciacion para definitiva.

(40!

Posteriormente, la parte demandads

Nicolas Alejandro Moreno Arancibia,| qui

causales de inhabilidad contempladasle

358 del Codigo de Procedimiento | Civi

también, quedo para definitiva. El testig

5% Que, entre otras diligencias, se| dr:
del pdrte policial N° 2803 del 01/13/2
por la 6* Comisaria de Carabineros,
tipificando los hechos como apropigcja

esento en calidad de testigo a
en fue objeto de tacha por las
los niimeros 4 y 6 del articulo
1, incidente cuya resolucién,
declar6 entre fs. 37 y 42.

en6 agregar a fs. 58 y 59, copia
13, cursado a las 01.45 hrs.-
dirigido al Ministerio Publico,
indebida por parte de Ivette

Charl@tte Contreras Reyes, quien atendié al denunciante en el hotel y

habria quitado el voucher de sus mang¢s

Asimismo, con caracter de medida
en acta de fs.77,en rebeldia de la
una audiencia para escuchar la grab
grabadas en disco compacto agregad
lapso en que se suscitaron los hechos

Lun—y

6°) Que estimandose innecesaria
se han traido los autos para dictar s

7°) Que previamente cabe pronu
testigo Sr. Moreno Arancibia, por la de
inhabil para declarar por tener la ¢
que lo presenta o por carecer de in
interés directo o indirecto.

Evacuando el traslado conferido
apoderado de la demandada, solicit:
Sr. Moreno es dependiente de otra $
que no se daria el supuesto del N°
supuesta falta de imparcialidad ale
testigo privilegiado en tanto tomé raz

configurar la causal de inhabilida
imparcialidad por tener interés, diregtp

a mejor resolver y como consta
demandada, se llevo a efecto

yublicitado en su pagina web,
ncia suficiente, ademas, para
para atestiguar por falta de
b indirecto, en los resultados de
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este juicio. Por demas, la parte quer

para desvirtuar la causal de inhabili

lugar al incidente promovido por el a

8°) Que la principal contradiccion
denunciantes afirman que al inicl

Diciembre de 2013 acudieron al He

habitacion normal por tres hora
disponibles de esa clase, sino

habitacién VIP, por el precio de
pagarpn el precio con tarjeta de dé
una habitacién que no cumplia la
normél. Al reclamar a la recepcién pi
se lesz nego, ofreciéndoles, que a car
por séis horas, se les arrebaté el
llamaron a Carabineros. La denunci
“pareja” acudi6 al hotel en horas de
de 2013; que, por dicho precio, ac
(N° 18) por el doble del tiempo oferta
de hecho, habrian usado por “mec

Carabineros porque los denuncic

impropio, bajo estado de intemperarzl £

9°) Que para formarse la co vi
denunciados, este sentenciador cuet
en relacién con el mérito arrojado poy
impresa o grabada- allegada al procesp.

10°) Que, analizados los antecqd
conforme a la sana critica, el Juez

puntualizar que:

- La oportunidad en que
-llegaron al recinto de Avd

2] Hotel. En la causa, a fs.

jue hubo llamadas al N°133 cgle

_ontrastando, €l representante

los dent

suficiente de que el pago del pré

€
C
hrs.- y que los funcionarios poljtcia
apropiacion indebida del Vouciher
(

C

2llada no acompand algiin medio
d4d invocada por lo que se hara

re las partes, radica en que los
se la  madrugada del O1 ‘de
El Buda donde solicitaron una
sefalandoseles que no habia
habia disponibilidad de una
9.800.-, aceptaron la oferta y
, sin embargo, se les condujo a
dicién VIP, sino que menos que

iendo la devolucion de lo pagado,
ig, ocuparan la habitacién simple

cher y al producirse disputas,

ida -por otro lado- sostiene que la

nedianoche del 30 de Noviembre

§ ocupar una habitacién Normal

seis horas en lugar de tres; que,

i hora o 45 min. Appx” (sic) las
instalaciones del bafio y consumid
justificaria la no devolucion de lo paga

servicio del snack, lo cual
0; y, finalmente, que se llamé a
s habrian actuado de modo

ccién respecto de los hechos
con las versiones de las partes,
la prueba instrumental -escrita,

entes 'y apreciando su mérito
suscribiente estima necesario

inciantes, Sr. [l y Srta

.| Perii 996, es determinante al
momento de establecer los precipbs
€

o tarifas vigentes ofrecidas por
19, 58 y 77, existe constancia

cio mediante tarjeta de débito, se
fectud a las 00.28.58 hrs.- del|DDo

mingo O1 de Diciembre de 2013;
arabineros a partir de las 00.52
les formalizaron la denuncia por

a las 01.45 hrs.- de dicho dia.

legal de la demandada, Sr. Melo,
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sefiala que los denunciantes

llegaron al hotel antes de la

medianoche del Sabado 30 de l?lonviembre (fs. 14), su apoderado, en

tanto, lo sittia el dia viernes 13|d
proceso no existe medio algufnc
contrario, su mérito lleva a co
acontecieron el dia Domingo
denunciante, a fs. 37, hizo pre¢
tres horas de una habitaci6
asciende a $ 12.200.-(fs. 37)

éobre los términos o condicion
al pago de $29.800.-, en a
relacionado es la fotocopia de
4033 (fs.2),documento en que

e [Diciembre de 2013 (fs.34). En el

en apoyo a este punto, por el

luir que los hechos denunciados
1 de Diciembre ultimo. La parte
erite que la tarifa publicitada por
rnormal, de Jueves a Domingo

convenidas por las partes, previo
0o, el Unico medio de prueba

boleta de ventas y servicios n°
fan leerse los items, cantidad:1,

életalle: Habitacion, fecha:1-12+
A juicio de este sentenciador,
se pag6é una de las ofertas vig
parte denunciada.

En cuanto a la alegacion de la
habitaci()n n°® 18. Esta circuns
Entre la hora en que se efect

llamada a Carabineros hubo
-segun la demandada- aquéllos
alcoholicas, analcohoélicas, ade;

este tipo de establecimientos

sanitarias (bafos, ducha). Es
en dicho lapso haya ocurridg
ademas de los reclamos y discusi
Finalmente, durante la diligen '
aludidas en el considerando :1
mensajes del denunciante a |

secuencia de los hechos relat
tia que les habria afectado.

ademas, la presunta intempera

11°) Que, asi, con lo relaciongd
mas que una presuncion, la co
de los hechos resefiados en el g

Vale decir que cerca de las (0.

Diciembre de 2013, el Sr.
Hotel El Buda, solicitando ur

=3

dentro de las distintas categorias
lapso, se les cobré un precio| s

habitaciéon N°18, calificada cogm

pagina Web del Hotel (como cons

8,y precio: $29.800.-

mérito basta para concluir que

1tes, no el doble como afirma la

rmandada, que la “pareja” usé la
ancia no se acredité en el proceso.

¢l pago y la hora de la primera

inos 24 minutos, lapso en que

brian consumido (fs.15) “bebidas
del servicio de snack propio de
y utilizado las instalaciones
y poco probable, por logica, que

Y
el uso y el consumo senalados,

hes producidas.
de audicién de las grabaciones

into, este Juez constatdé que los

rabineros es coherente con la
»s en el libelo, desvirtuandose,

este sentenciador ha adquirido
iccion de la veracidad del relato
mer considerando de este fallo.
O hrs.- del dia Domingo 1° de
y la Srta. acudieron al
habitaciéon por tres horas que
le habitaciones ofertadas por ese

C
uperior a la correspondiente a la
o “Normal” en las ofertas de la
ta a fs. 1y 32, entre otras).
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En efecto, las referidas ofertas
en su item “Momentos” (3 horag)

habitacion “Vip” en $15.800.-
“Golden” en $31.800.-

Ninguna de dichas tarifas §

los denunciantes: $ 29.800.- Adn

denunciada- que se hubiese
Qfertado, una habitacién “nor
Sabado y visperas de festivp
feﬂejado en los recuadros “cant
boleta de servicios. Por demas,
ﬁegia esta tarifa, para esa clas¢
cjue correspondia al precio de $/|1

12°) Que los hechos recién
hipoétesis contempladas por los
los que, respectivamente, e
consumidor a una informacion
y servicios ofrecidos, su precio
obligaciéon del proveedor de re
modalidades conforme a las cug
con el consumidor; configurang
en el articulo 23 del mismo ¢y
“comete infraccién a las dispq
proveedor que, en la venta de

servicio, actuando con negl

gencia,

igentes,en la parrilla publicitaria,

) de Domingq a Jueves entre las 14
"y 8:00 hrs.- fija 1a habitacion “Nérmal” en el precio de $12.200.-la

“Super Vip” en $20.900.- y la

dondice con el precio cobrado a
en el evento -como sostiene la

al”’, a $ 14.900.-para “Viernes,
, tal situacion debié haberse

:¥:venido por el doble del tiempo

idad” y “detalle” de la respectiva
tratandose de un Domingo,

no
habitacién por tres horas, sino
L200.-

descritos, se subsumen en las
"j;ulos 3 b)y 12 de la ley 19.496,

lecen el derecho de todo

reraz y oportuna sobre los bienes
condiciones de contratacion; y la
betar los términos, condiciones y

se hubiere ofrecido o convenido

s¢, a la vez, la situacion descrita
erpo legal en cuanto senala que
siciones de
un

la presente ley, el
bien o en la prestaciéon de un
causa menoscabo al

consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,

identidad, sustancia, procedencia,

respectivo bien o servicio”.

13°) Que, entonces, a la co
denunciada, correspondera
contemplada en el inciso 1° del

n

o]

Cabe acotar que, al contrarig
estantes sanciones establecidas
articulo 25, no son aplicables al g

e

14°) Que en lo que concierne

L s I ; S

uanto, se tiene por suficiente
a acciéon y la relacién de cans

Q.o

frry

e
en dicho articulo y la sancién del
as0 conocido en esta causa.

demanda civil interpuesta por
L.h se hara lugar, por
ente establecida la titularidad de
alidad entre

seguridad, peso o medida del

ravencion. atribuida a la entidad
aplicarsele la sancién
rticulo 24 de la Ley 19.496.

genérica

lo sostenido por el actor, las

la infraccién y el
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DICTADA POR LUIS ALFONSO LETEL

AUTORIZA DIONISIO VIO BARRAZA,|S

perjuicio o menoscabo irrogado| a

por el articulo 14 de la Ley 7,178‘..28

Aplicando la sana critics
resarcimiento se demanda, el Ju

o

el dafio material y moral, en la|suz

que debera pagar la demandgd
perjuicios, en forma reajustada
e&perimentada por el I.P.C., entre
del mes anterior al del pago
proceso; y

134

TENIENDO PRESENTE:

Lo dispuesto en los articulos||]
314 y sgts. del Codigo Civil; 3
ley 19.496; ‘

= N

RESUELVO:

A) Ha lugar a la denuncia dg
condena a INMOBILIARIA
LIMITADA, ya individualizad; ,

feg

a
CZ

a

€
€

b)

|
a

fiscal, equivalente a 15 LU
dentro de quinto dia, bajo
representante legal o a

idades

aquéllos, conforme lo dispuesto

| avaluar los perjuicios cuyo
que suscribe tasa o justiprecia
ma Unica y total de $ 350.000.-
a titulo de indemnizacién de
n conformidad a la variacion
| mes de Diciembre de 2013 y el
tivo, ademas de las costas del

y 17 de la ley 18287, 1698 y
, 12, 23, 24, y 50 y sgts. de la

fojas 3 y sgts. en cuanto se
£ INVERSIONES EL BUDA
| pago de una multa,a beneficio
Tributarias Mensuales,
ercibimiento de arresto de su
istrador, como culpable de

contravenir las normas leg
duodécimo de esta sentencig.
B) Acodgese la demanda civil d
condena a INMOBILIARIA E
pagar a

I - suma tinig

Q

en la Gltima motivacion de es

Notifiquese esta resolucion y, ur
al Servicio Nacional del Consumi

Registrese y archivese, en su gp

Rol N° 24.990-2

indemnizacion de perjuicios, Te

idg

y

€

1a

Ol

&

E

s aludidas en el considerando

fojas 3 y sgts. en cuanto se
VERSIONES EL BUDA LTDA a

y = [
total de $ 350.000.- a titulo de
justada en la forma establecida

fallo, con costas.

vez gjecutoriada, comuniquese
T,

tunidad.

R URCELAY, JUEZ TITULAR.

CRETARIO.
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Santiago,

Vistos:

Se

Y se tiene ademas, presente:

Que

veintiocho de enero de dos mil g

reproduce la sentenCIa en alzada

al tenor de lo que dispone e

Foja: 103
Ciento Tres

lince.

[ articulo 24 de la Ley 19.496, las

infracciones a lo dispuesto en dicha ley, §erdn sancionadas con multa de hasta

50 UTM,

quien para determinar su quantum ha dé

por lo que la determinacién de ¢sta queda entregada al sentenciador,

tener presente la gravedad de los

hechos que se denuncian, lo que en la espdcie se traduce en la forma en que se

configura

Inversiones El Buda Ltda.

Y at
se confirr

escrita a

las infracciones cometidas

endido lo dispuesto en el articu

ma la sentencia apelada de dog

multa impuesta a la suma 30 UTM,§con co
Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-1521-

Pronunciada bor la Séptima Sala de la litma.

presidida

el Ministro (S) sefior Patricio Alvarez Maldi

Rodrigo Asenjo Zegers.

Autoriza

En Santiago, veintiocho de enero de dos

diario la resolucién que antecede.

el (Ia) ministro de fe de esta litm

ht
%

ot

€

51

la denunciada Inmobiliaria e

d 32 y siguientes de la Ley N° 18.287,

de septiembre de dos mil catorce,

o

fojas 98 y siguientes, con declarat nén que se eleva el monto de la
v 3y

el recurso.

\

Corte de Apelaciones de Santiago,

por la Ministra sefiora Maria Ras

(=4

YRR vEa LU RERT
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JCorte

a Kittsteiner Gentile e integrada por

iy por el abogado integrante sefior

o

& Apelaciones de Santiago.

N

nil quince, se notificé por el estado




