GUNDO JUZGADD|DE PO LICIA LOCAYL,
MAIPU
PU, tres/;%:a' ;lbl‘ 1 de dos mil catpree.
VISTOS:
1.-|A fojas 10 y siguientes] la denuncia 3 demdndal civil indemnizg
por infraccion aj laj Ley 19 496, de¢ fecha 28 de noyiembre de 2( 13 intefpuesta por PAD
:ROSA ESCOBEDQ COSSIO, ed‘u Ladora diférencial, don domicilioj en palle Alcantara N
Piso 6, Las Condeg, en contra ie SUB]ERM[EI} CADO JUMBO | MA iIE fJ, representa
ROBERTO DELGADO, ambos domiciliados en A\ enida Américo Vespu ‘ N° 1001, Maipl.
Sefiala que|el dia 14 de _;'unio He 2013, alrededot de las 19:55
dirigi6é al Supermercado Jumbo ubicado en la comuna d¢ Maipyi en Ayent A IAmérico Ve
1001, con el objetq de realizar gompras en dichg estiablecimiento (de | ergio en S
patente nimero BKKC-21 que estad iond|len el estacionpmiento de dicho ntro comerci
que una vez realizadas las compras)a es¢ de lés 21110 horas, se dirigid su vehiculo ¢
~ que éste no se encontraba en su|lugar y que habia sido sustraidg_ por :sconocidos.
entonces procedi¢ |a realizar una denunéia ante la 25° Comisaria de| Maipt y que
uniformada encorltto el vehiculo horas d :épués complefamente chocado; lo que real
una denuncia porjrgbo en RSA Seguros (‘ilile S.A.,| compafiia que decland el vehiculo co
total pagando unq indemnizacién de $7.3éd0.0C0.— el 15 ge julio de 2013.

Indica la denuticiante, que con ello no se repar, ndo| el dafio
con el robo sufridd desde el estacionanjientq de ]a‘.‘\ée nimciada,| el que - si|solo cor
infraccion a la Ley| 19.496.

Por lo anterior §olic1ta que s¢ condene al max de [las mult;
en el articulo 24 |de la Ley 19.496, con gpstas del juicig.

En su ldemanda civil indempizatoria soligita ner por repr
mismos antecedehtes expuestos anterjormente y exige el Ipago de ) 000.000.- re
diferencia entre| gl valor comergial del vehiculo robado y el pago que| i cibid de su
seguros y $500[000.- por la pérdida de otrps bienes|que mantenid er vehiculo, 1
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{EGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
MAIPU

e . . 8
% En ellaspecto infraccional;

PRIMERO: Que ¢l hecho controvertidojy objeto de la qhrella de fojas

10y siguientes se refiere a quig si con ocasioh del usp del estaciondmiento de SUPERMERCADO

JUMBO MATIPU, representadla por ROBE RTO BELGAI)O, élita actud negligentemente en la

custodia del vehiculo patentg BKKC121, que resultQ ?obe doy|si ello constitiyejung/in raccion a la

S

s

%I

o
g

X

Ley de Proteccion de los Detethos de los Ca nsumidb}es N° 19.494

1

ador estima

YR

Patal un adecuado analisfs de} caso sub lite este sentepl

e lhoy| en dia se ofrecgn productos y

necesario primeramente |establecer las condiciongs en| que

1

especialmente, en .stablecimientos| idomo |el de la

servicios por parte del |retajl en Chile y,

de servicios |que confluyen en grandes

denunciada que constituygn un complejg de ofertas

necedidades de sus cligntes. En efecto,

superficies destinadas a la Latisfaccion de lag mas|diversas

rara vez el acto del consuro| entendido coma el agto onerosp enfre el loferente y el destinatario de

Jos servicios que éste ofrege|discurre entrg el vendedorn o prestaflor y el compradd | 0 usuario sino

que se enmarca en una gran dantidad de ofértas e intermediarios - dependientes - que persiguen por

una lado maximizar las utilidades del establecithiento en |cuedtion’ly, por ¢l afrb, la rutina del

cliente, a través de la crea¢ipn de habitos ¢n el comportamiento flel consumidpr. Ber ello empresas

co~= la denunciada ademas|de la venta d¢ produdtos afrecen una variedad de|servicios que buscan

la satisfaccion de la maypy cantidad de pecesidades ja sus degtinatarios, entre e se puede |

s, etc. s que cabe |

<

(€]

mencionar: servicios financieros, pagos de cuentas, recargas te efoni

LN

tdcionamientos [que estan dispuestos vara que el consuthidor concurra y '

incluir los servicios de eg

nte para € ¢ marras,

adquiera los productos|y sefvicios que ella ofrece, no siendo trascende

5 no,| constituyendo| un servicia especto |de

que el servicio de estacignlamiento sea pagado

or sus acto

cual igualmente es responsable por los perjuicios que|se lg produzcan al con

negligentes, como seria, gnjel casc de matras, la sustraccion de su vehiculo por des cidos.

Que reafirma lg expuesto precedentemente la necesidad tablecer|qu

la responsabilidad del| vendedor o del prestador de servicios ng se extingue o limi efectuarnse

realizarse la adquisicion |de compras O s¢ry icios, si no que, inspirado en el pring la buena.
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1.- A fojas 1, Citacion| def |
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M

3.- A fojas 5 y siguientes,
la 25° Comisaria de Maipi.
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sreditado  que |SUPERM ERCADD JUMBO MAIPU, representad

nterhentd al ho resguarday conl la debida diligen

ROBERTO DELGADO, actud neglige

vehiculo patente BKKC-21 el que fue robadd desde sy estagionamignta,) in urriendo con €

19 preceptuado e |el atticulo 23|de lla Ley 19.496, gsto es, un menosgabo a

onsumidor debifl¢ a fallas o defjciencids en la calidad|del senvicio prestaia.

uicio

142

En rela¢ion eon la _demanda civil |de lindémnizacién d

presentada por PAMELA ROSA ESCOBEDO COSSIO en contrg e SUPERME_E CADC
'a 0

JUMBO MAIPU, representada por ROBERT(Q DELGADO, de foj: w]O y siguientes: |

OUINTO: Que al haberse gstablec ido la respansabilidad infracgional d

T3
e

SUPERMERCADO JUMBO MAIPU, representada por, ROBE R’B(‘é DELGADO, d erd ést
| .

el

responder civilmente por los Hafios dausados a PAMELA ROSA ISCOBEDO COSSIO, d

conformidad can[lo dispuesto porjlos articulos 2.314 y siguientes del Codigo Civil.

SEXTOQ: Que la demandada acompafio la sipuiente prueba dgcument

para acreditar su excepciones:

de Impuestos

1) A fojas 49, ¢opia de Resultaldg Consulta Tasagion Veh{(,tllos Liyianos, del Servicig

Internos.

=4

2) A fojas 50, [copia de impres idn de oferta de ventd de vehiculo marga Kia, modelo Spdrtage, am

2

2009, bencineto| por $6.500.000.-

trac

CJ

3) A fojas 52, |copia de oferta de venta de vehiculo mparca Kia, modeld Sportage, afio 20

7

simple, por| $§.690.000.-

T

fiiculb marca Kia,/modelo Sportage, benginero,

(4

4) A fojas|54, topia de oferta de venta de v

2010, por $7.390.000.-

I~
,J‘(

5) A fojas 53,|copia de oferfa de venta de vehiculo marca Kia) mgdelo Sportage

M

$7.300.000.-

narca Kie

—

odelo Sportag

)

6) A fojas 36| copia de oferta de| venta de| vehjculo

mecénico, aflo[2010, por $6. 780.000;-

:1

N
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Se confirma, en lo demas apejado, el referido fallo.

Rlegistrese y devuélvase. ‘
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