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Que, a foj

transportista, domi

comuna de Puente Al

don LUIS HUMBERTO 1
N°7.759.074-9, con
ciudad de Santiago,
compré un furgdn,
concesionaria “DITA
1.200 kilogramos vy
segun un aviso de s
con fecha 15 de en
transporﬁe, su

emp

kilogramos de dich

publicado en su fi

carga de 1.025 kilog

tenia una capacidad
kilogramos, siéndb‘.
empresa para poder m
Que, a fc
OSORIO BAEZA, ya in
fojas 9, en contra ¢
por don Luis Humbert

5 de enero de 2014,

L300, afio 2014, de
aviso en el diario,
del mall Tobalaba,
N°3692, local N°140
diferencia, con_un f{
sefialando al vendedc

el furgdn tuviese

'ADEO LEONE,

LCA SA”,

oporte publicitario,

(e}

esta ultima capacidad,

dividualizado,

le “DITALCA S.A.”,
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o, veinte de agosto de dos mil catorce.
ENIENDO PRESENTE:

as 9, don HECTOR ALEJANDRO OSORIO BAEZA,

ciliado en calle Puerto Montt N°01851,

to, interpuso una denuncia en contra de

Cédula Nacional de Identidad
domicilio en avenida Las Condes N°8127,
fundada en que el dia 5 de enero de 2014,

marca Mitsubishi, modelo L300, en la

con una capacidad de carga de

cuyo precio, se encontraba en oferta,

pero, posteriormente,

ero del 2014, al emitir una factura de

resa no reconocidé la carga de 1.200

furgdén, dado que en internet, esté

cha técnica que tiene una capacidad de

ramos, pero, en la factura, se sefiald que

i

de cafgéhag I:igﬁﬂkilogramos y no, 1.200
osta altin la exigida en su
ejorar su sueldo;
jas 13, comparecié don HECTOR ALEJANDRO
y ratificdé su denuncia de
representada legalmente
o Tadeo Leone Norris, y expuso que el dia
comprdé un furgdén marca Mitsubishi, modelo
carga de 1.200 Kg., el cual vio en un
compra que fue realizada en la sucursal
ubicado en avenida Camilo Henriquez
cancelando mediante pago efectivo y la
urgdn de carga de su propiedad, afio 2012,
lo mads importante para él,

r que, era que

una carga de 1200 kg., 1lo cual fue
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ratificado por el |vendedor. Posteriormente, sSu empresa

v

“CORREOS DE CHILE” le informé que el furgén no cumplia con

las especificaciones |técnicas, segun la factura, por lo que
no le aumentaron el |ingreso acordado, circunstancias gue se
mantienen en las mismas condiciones a la fecha, lo cual le
produce menoscabo a su remuneracidn;

Que, a fojas 1o, se tuvo por evacuada la

declaracién de don LUIS HUMBERTO TADEO LEONE NORRIS, en su

calidad de representante legal de "“DITALCAR S.A."”, en su
rebeldia;
k/\ Que, a fojas 13, se evacuo el comparendo de
conciliacién, contestacién y prueba decretado en autos,

quedando los autos para resolver;

Que el articulo 1° de 1la Ley 19.496, sobre
Proteccidn de los, Derechos; de los .Consumidores dispone due

Yormar las relaciones entre

“La presentétle}ttieﬁé.pgfib%j%téu
proveedores y consumidores, ‘esfééjgger‘ las infracciones en
perjuicio del consumidor y sefialar el procedimiento aplicable
en estas materias”,  entendiéndose para los efectos de esta
ley, que los consumidores O usuarios son las personas
naturales o Jjuridicas que, en virtud de cualquier acto
juridico oneroso, adquieren, realizan O disfrutan, como
destinatarios finales, bienes o servicios y, Ppor su parte,
los proveedores, son aquellas personas naturales o juridicas,
de caracter publico o privado, que habitualmente desarrollan
actividades  de produccidn, fabricacién, importacién,
construccién, distribucién o comercializacién de bienes o de
prestacién de servicios a consumidores, por las gque se cobre
precio o tarifa; |

Que, en mérito de los documentos acompafiados a este
proceso, apreciados conforme a las reglas de la sana critica,

queda suficientemente acreditado el dia 13 de enero del 2014,




don HECTOR ALEJANDR
furgdn nuevo, sin
blanco,

1.165 kg. de carga

cual, posteriormente

Vehiculos Motorizad

seguin consta en la

inscripcidn,

ha logrado formarse

que la parte denur

efectivamente en un

d) y 28, letra c)

que

respetar los términos,

las cuales, se hubi
la entrega del bien
norma legal, que sé

la reparacion grat

reposicién o la de

el proveedor

Y

productos objeto

especificaciones y
que sefiala que “Com
ley el qgue, a sab

cualquier tipo de

engafio respecto de:

bien o servicio des

proporcionadas de
comercial..”;
Que el d

correspondiéndole,

victima de una

uso,

afio comerci

de foj

C

“"Todo proveedor
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D OSORIO BAEZA comprd a “DITALCAR S.A”, un

marca Mitsubishi, modelo 1300, color

al 2014, de 2.400 kg. de peso bruto y de

itil, en la suma total de $8.318.100, el

se inscribid en el Registro Nacional de

- I

os, asignandosele la placa unica GGHJ-48,

factura de fojas 3 y en el certificado de

as 5. Sin embargo, este sentenciador no

ra concluir

D

la conviccién suficiente pa

\ciada de “DITALCAR S.A.” haya incurrido

2 infraccién a los articulos 12, 20, letra

le 1la Ley N°19.496, la primera, que sefala

de bienes o servicios estard obligado a

condiciones y modalidades conforme a

ere -ofrecido o convenido con el consumidor
o la prestaciér”del servicio”, la segunda
fiala que "“..El consumidor podrd optar entre

uita del bien o, previa restitucidn, su

yolucién de la cantidad pagada: d) Cuando

consumidor hubieren convenido que los

del contrato deban reunir determinadas

esto no ocurra..” y la tercera norma legal,
ete infraccidén a las disposiciones de esta
iendas o debiendo saberlo y a través de

mensaje publicitario induce a error o

c) las caracteristicas relevantes del

tacadas por el anunciante o que deban ser

acuerdo a las normas de K informacidn

snunciante HECTOR ALEJANDRO OSORIO BAEZA,

no logré acreditar de que haya sido

publicidad engafiosa, por parte de la




enunciada “DITALCAR

]
H

existiria una diferen

(o fof

$.A.”, a consecuencia de lo cual, se le

H
" haya ocasionado un perjuicio o menoscabo econdmico, pues,

cia de 35 kilogramos entre la capacidad

real de carga y la capacidad publicitada del furgdén comprado,

no vislumbréndose s
aumentar sus ingres

agregada a fojas 3,

y importancia, para los efectos de
OS . Ademés, la factura N°0007240,

constituye un contrato de compraventa

entre las partes, consignandose las caracteristicas técnicas

del mencionado vehiculo y, en particular, que su carga atil

es de 1.165 kg. el

cual, fue recibido conforme, siendo

improcedente que, posteriormente, reclame por este concepto,

a lo cabe agregar
agregado a fojas 8, n
ni en qué diario o me
denunciado de»autos,\
es de responsabilida
parte en este jui
legalmente acreditada
las diversas dispos
responsabilidad infra
“DITALCAR S.A”, no co

Y, teniend
generales de la pruel
52 de la Ley N°15.
declara:

Que no ha

consecuencia, se

que, respecto al anuncio publicitario
5 se consigna la fecha de su publicacidn
dio.se publicé Qiggue el oferente sea el
advirtiénac%e}qﬁé”el aviso publicitario
d 'dé'p“Gﬁillermo’ Morales”, quien no es
~io vy, por tanto, no encontrandose
la existencia de ninguna infraccidn a
iciones de la Ley N°19.496, ni la
ccional que se imputa a la denunciada de
rresponde acoger la denuncia de fojas 9;
o presente, ademas, los principios

»a y lo dispuesto en los articulos 13 y

31, 14 y 17 de la Ley N°18.287, se

lugar a la denuncia de fojas 9 y, en

absuelve a “DITALCAR S.AY, va

individualizada, como autora de alguna infraccipn a las

normas de la Ley N°19.496, en perjuicio de don Héctor

Alejandro Osorio

precedentemente.

Baeza, por las razones sefialadas
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Una vez |ejecutoriado este fallo, COMUNIQUESE al

Servicio Nacional del Consumidor, de conformidad a 1lo

dispuesto en el articulo 58-bis de la Ley N©19.496.

NOTIFIQUESE por carta certificada.

Rol N2I500.331=nm oh

-t

e,

Dictada por do&mélgx;s?Leonardo Paiva Paiva, Juez Titular del

Segundo Juzgado de Policia Local de Puente Alto.
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